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Sehr geehrte Damen und Herren!

In den vorausgegangenen Gruppengespraciserdeutlich gewor-
den, dass die heute angestrebte Auseinandersetaitiigaditionel-
len Deutungen der Eucharistie nicht nur eine wisskaftlich-
theologische Auseinandersetzung ist. Wir alle habesere ganz
personlichen Erfahrungen, gewonnen durch Erziehwumd) eigene
Beschéaftigung mit dem, was wir an Tradition und ublkenspraxis
vorgefunden haben. Ein genaues Hinschauen auf dexsénlichen
Erfahrungen macht immer wieder deutlich, wie seigr jdweilige
Deutung der Eucharistie als ,Messopfer die Glawhémgraphien
von Menschen gepragt hat.

Ich erinnere mich an meine Erstbeichte, dmeims Alter von ge-
rade mal flnf Jahren abgelegt habe. In der Vorhergihatte uns
der Pfarrer vermittelt, dass die Beichte dann jfigchsei, wenn wir
,Liebesreue” erwecken wiirden. Diese sei daran ekan dass wir
Uber unsere Sinden weinen wiurden; schlief3lich mattie auch
durch unsere Kinderstinden (!) Jesus ans Kreuz gabrizh weil3
noch heute, dass und wie ich mich ehrlich um ,Lssbae" bemih-
te. Aber ich konnte nicht weinen... Schlie3lich mteiich doch; aber
nicht als Zeichen der ,Liebesreue”, sondern wdi dringend auf
die Toilette musste (ich hatte alle anderen KirmgrBeichte vorge-
lassen). Meine Mutter, die schon in grof3er Sorge sachte nach
mir und fand ein ,Haufchen Elend” vor.

Auch meine Erstkommunion wurde fast zum Desadfiei der
Generalprobe am Tag zuvor war ich zuerst Uber Ailtarstufe
gestolpert und hatte dann vor lauter Aufregung ereiklund nicht
richtig aufgemacht. So fiel die — gottlob nicht keRrierte — Hostie
auf den Boden. Ich hore noch heute die Strafpredhgt Pfarrers...
Sie kdnnen sich sicher vorstellen, dass ich dierF&iul3erst ange-

' Vor Beginn des Vortrags hatten sich die Teilnehmenden der Bundesversammlung in

Kleingruppen Uber ihre Erfahrungen mit Eucharistie und Opfer ausgetauscht.
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spannt und mit der Angst beging, dass mir wiedeagt,Dummes
passieren wirde.

Als Schulkind hat mich unter anderem dieser Texd dam sog.
,Grunen Katechismus* gepragt:
,Das heilige Messopfer ist das immerwéahrende uidguDp-
fer des Neuen Bundes, in dem das Kreuzesopfer genge
wartigt wird... Das heilige Messopfer ist dasselafer wie
das Kreuzesopfer, weil in beiden Christus der Quiester
und die Opfergabe ist.”
»Ich will bei der heiligen Messe an das Kreuzesopfeines
Heilandes denken und mich mit ihm ganz dem Vatéomu
fern.” (Katholischer Katechismus der Bistimer Debtands,
1956)

Diese Definition von Eucharistie ist zwar biblisbegriindet, bein-
haltet jedoch nur einen Aspekt aller im Zweiten tAggent und in
den Traditionen unserer Kirchen vorfindbaren Aussagber das,
was Eucharistie bzw. Abendmahl bedeuten kann. lektiert den
Zusammenhang zwischen dem Tod Jesu und der Fei&udbaris-
tie ausschlie3lich unter der Perspektive des Opfedsunterschlagt
andere mdgliche Interpretationen.

Dieser Sachverhalt wird jedoch traditionethtierwahnt; es wird
verschwiegen, dass es von Anfang an notwendig o ,Ereignis
des Lebens, Leidens und Sterbens Jesu von Nazareteuten —
und dass sich dafiir unterschiedliche Erklarungsenumtboten. In
der Deutung des Todes Jesu als ,Opfertod* oder p&idu“ findet
sich einemdgliche Antwort, die jedoch im Lauf der Jahrhunee
verabsolutiert wurde. Da nun die Deutung des Abeaides und der
Eucharistie stets eng mit dem Nachdenken Uber dehJEsu ver-
bunden war und ist, wurden auch alle anderen Iseveithandenen
Versuche, die Eucharistie zu deuten, nur noch digisen Uberlie-
ferungsschicht entnommen.



Als Ergdnzung zum Katechismustext nun die wesdmliBussage

des Konzils von Trient (1545-1563):
Das ,Messopfer“ ist nicht blof3 ein Anbetungs- undnk-,
sondern auch ein Sihn- und Bittopfer. Der Opferigte
Christus als Haupt der Kirche; in ihm sind die Gli@gen als
Glieder selbst ein ,heiliges Priestertum” (1 Pe&)2Der ze-
lebrierende Priester ist ,werkzeugliche Ursacha“déas Zu-
standekommen des ,kdniglichen Priestertums® (1 Red).
Die Opfergabe ist Christus; darum sind mit ihm@l@ubigen
an Gott hingegeben. Das Messopfer wirkt daher uiradig
vom Zelebrierenden; die Wirkung kann aber ,akzicdhge-
steigert” werden — nach dem Grad der Heiligkeit &ndacht
des Priesters und der Glaubigen.

Die Lektlre dieses Textes lasst vielleicht auchastweutlich und
verstandlich werden, was in den Gesprachen an csahdn zum
Ausdruck kam: ,das Messopfer“. Hier wird also eiatiig nicht von
,Heiliger Messe" oder ,Eucharistie“ gesprochen, gem es heil3t:
,das Messopfer ist nicht blof3 ein Anbetungs- undidasondern
auch ein Suhn- und Bittopfer. Der Opfernde ist &g als Haupt
der Kirche, in ihm sind die Glaubigen als Gliedelbst ein ,heiliges
Priestertum™. Der zelebrierende Priester ist daimn ,werkzeugli-
che Ursache* beim Zustandekommen des ,koniglicheiester-
tums®. Die Opfergabe ist Christus, darum sind mihidie Glaubi-
gen an Gott hingegeben. Das Messopfer wird dahedshidngig vom
Zelebrierenden wirksam; die Wirkung kann aber jdéatiell”,
zwar unwesentlich, aber doch gesteigert werdenh,ial@en Grad der
Heiligkeit und der Andacht des Priesters und dé&uGigen®“.

Ich denke, hier haben wir einen ganz wichtigfemkt; an ihm
wird deutlich, dass einénterpretation zur Norm wurde: dass die
Verbindung des Todes Jesu mit dem letzten Mahl, tnen A-
bendmahl Jesu mit seinen Freunden und Freundinaen fg@stge-
schrieben wird. Und es wird natirlich auch dartbachgedacht,
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welche Bedeutung dies flr uns heute hat. Und ictke&eanthropo-
logisch gesehen kann man sagen: Hier kommen Menszth&Vort,
die nicht fahig sind, sich etwas schenken zu lagssendern die in
irgendeiner Weise stets meinen: ,Ilch muss da gdzih noch mal
etwas dagegen halten“. Das heif3t, ,Ich muss schdéachtig sein”,
denn ,je andachtiger und je heiliger, desto bess&enngleich — so
die Aussage des Konzils von Trient — es letztlioghden Zelebrie-
renden und die Glaubigen nicht ankommt, so habenhigr den-
noch einen Widerspruch. Namlich: einerseits wird Wurdigkeit
und die Heiligkeit des Zelebrierenden als letztedirrelevant be-
zeichnet; aber andererseits heil3t es im nachstem Bann er be-
sonders heilig ist, dann wird es doch ein Stlickclgrksamer*.

Ich denke, genau dieser letzte Punkt wirkte imuden nachsten
Jahrhunderten einfach weiter. Zwar lacheln wir aaldriber; aber
wir merken auch, dass hier eine Last formuliertdeydie unertrag-
lich ist.

Zum Anderen mussen wir natirlich auch schauen, efcher Zeit
dieser Text formuliert wurde: das 16. Jhdt. isieeiacht schwierige
Zeit. Es ist eine Zeit, in der Menschen von unteiesdlichen Noten
und in unterschiedlichen, menschlich oft nicht mettraglichen Si-
tuationen leben; wo sie sehnlich wiinschen, in idgamer Weise aus
der Not heraus zu kommen, hoffen, dass sie viéll@loch noch den
Himmel besttiirmen kdénnen und dass eine Hilfe moglah konnte.
Ich will eine derartige Haltung nicht schlechachen; vielleicht
war es fur diese Zeit einfach wichtig, dieses Gefiithhaben: ,Ich
bin nicht total hilflos.“ Andererseits aber — jetein theologisch ge-
sehen — muss man dazu sagen, dass hier — ich saggne, ganz
vorsichtig — die Gefahr der Haresie beinhaltet ¥nn das, was
insbesondere der Hebréerbrief uns zeigt, ist: Myser’ Christi ist
ein fur alle Mal geschehen, es muss nicht wiedénvetden, es ist
abgeschlossen. Wir kdnnen nun tatsachlich zum @Alltbergehen,
indem wir beschenkt sind. Hier liegt allerdings IBich das
Schwierige, was ich auch den Theologiestudieremderig nicht so
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rige, was ich auch den Theologiestudierenden haunicigt so richtig

vermitteln kann. Auch ich habe mich als Studen&hrsschwer ge-
tan, das zu verstehen: Ich bin einerseits umfasbesdhenkt und
andererseits in die Pflicht genommen. Wie kriege ger eine
menschliche Korrelation zustande? Eucharistie avesund Aufga-
be zugleich. Und dass dann die Aufgabe das Ubedhpéeverhalt,

dass diese Aufgabe schliel3lich doch verstanden wir8inne von
,Ich muss halt opfern!” — ,Ich muss andachtig sek!,Je weher,
desto katholischer!* — oder was immer da so mitsogty liegt ei-

nerseits — angesichts vermittelter Tradition —darf Hand. Anderer-
seits ware zu fragen: ,Wie konnen wir diesem Jasurs Nazareth
wirklich sinnvoll folgen?*

Hier wird aus meiner Sicht noch ein zweiteskReFm deutlich,
namlich dass dieses letzte Mahl und der Tod Jesine so enge
Verbindung gebracht werden. Dass das letzte Magu Jde dieser
,Opfertod-Tradition“ nicht verbunden wird mit sem&eburt, mit
seinem ganzen Leben, das ja nicht nur gekennzdigharevon Leid
und Entbehrungen, das gekennzeichnet ist von Fnewda& Feiern
(er sei ein ,Fresser und Saufer”, das war einesJesn ,Markenzei-
chen®). Dass das letzte Mahl in dieser Opfer-Traditnicht mehr
rickgekoppelt wird zu all den anderen Mahlerfahemglass etwa
das, was wir im Lukas-Evangelium in Kapitel 15 hfren dieser
Tradition Uberhaupt nicht mehr zur Sprache komras Bssen mit
Huren, mit Prostituierten und mit Zéllnern und Z@&finnen, mit
Menschen, die ausgegrenzt sind. Dies ist EsserFere@n um des
Lebens, um der Freude willen; nicht umsonst wire Aiunderge-
schichte erzahlt von der Verwandlung des Wassergaim.

Was demnach im Leben Jesu deutlich wird essder genau die-
jenigen, die am Rande stehen, die Opfer von Gekalis die Opfer
von religiésen Strukturen, die Opfer einer religidnstitution im
Blick hat und dass er sich auf deren Seite st@liss er eben ,Op-
fer” nicht will und dass er nicht will, dass ,Opfeverlangt oder
vielleicht gar unter Gewaltanwendung gefordert ward/Nobei ich
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hier Gewalt ganz, ganz weit fasse, indem ich meigaags zitiertes
Beispiel nenne, meine Erstbeicht- und Erstkommubidahrung:
Damals ist mir sehr viel Gewalt angetan worden. M8hwalt, als
das funfjahrige Madchen zu diesem Zeitpunkt vetkrakonnte und
ich denke, nicht umsonst hat die erwachsene Fraundah sehr
deutlich im Gedachtnis. Gewalt ereignet sich aeffaéltige Weise...
und genau daflr hatte Jesus von Nazareth ein klaespur; er
musste sie selbst erleiden.

Von daher wére es also aus meiner Sicht soiamlich, dass wir
zunachst einmal davon ausgehen, dass die erstasti@ien und
Christen sicherlich versucht haben, Aussagen dsteitiTestamen-
tes Uber das ,Opfer” zu nutzen, um fir sich dastémdlich zu ma-
chen, zu deuten, was hier — in Leben und Tod Jegesehehen ist.
Das tun sie auch dann, wenn sie zum so genanntendivimhl zu-
sammenkommen. Es handelt sich jedoch nicht umidmgefestzu-
haltende Deutung; es ist keine normative Deutumyl sie lasst
Spielraum flr eigene Erklarungen, weitere DeuturgenkFeier des
Abendmahles.

Wie konnten wir jetzt trotzdem mit der Deutung vAbendmabhl
und Eucharistie als Opfer umgehen? Ich mdchtedmezin Zitat der
gemeinsamen romisch-katholisch-/evangelisch-lusbhen Kom-
mission anknupfen: ,Nach katholischer Lehre ist Neessopfer die
Gegenwartigsetzung des Kreuzesopfers. Es wiededieses nicht
und flgt seiner Heilsbedeutung nichts hinzu.“ Higire also im
Grunde eine Korrektur dessen, was im Text des ftidems gesagt
wurde (s.0.). ,In diesem Sinne ist es eine Bezeggumd keine
Infragestellung der Einzigartigkeit und Vollgenlgdait des Kreu-
zesopfers Christi.“ Vielleicht mit anderen Wortenit weniger In-
sider-Terminologie, gesagt: Letztlich wird hier ddnAebraerbrief
Recht gegeben: Mit dem, was hier an Jesus von Bldwzgeschehen
ist, sollte ein fir allemal Schluss sein: Schlusis snit Gewalt und
Schluss mit Forderungen von Opfern in dem Sinnes daer eine

-8 -



Gottheit zu versohnen sei. Denn ,nach katholisdlehre soll die
Prioritdt des Handelns Gottes bezeugt werden“.dehke, das ist
heute theologisches Allgemeingut. Andererseitsefniay oft, ob die
Konsequenz dessen auch wirklich gepredigt und geleind. Gott
hat uns zuerst seine Liebe geschenkt, bevor wirhidlogt danach
gefragt haben. Gott hat uns angenommen, bevorlvernaupt auch
nur in irgend einer Weise die Idee davon hattess ds notwendig
sei, dass wir angenommen sind. Es ist eine IniBa@ottes, die wir
auch schopfungstheologisch begriinden kénnen.

Auf dieser Ebene kdmen wir dann im dkumenistbgalog sehr
schnell zusammen: Es ist nicht notwendig, irgengldiaistung zu
erbringen oder auch nur das kleinste Wort zu ayfiem geliebt,
angenommen, gerechtfertigt zu sein. DassetUnd das, was hier
geschehen ist im Leiden und Sterben Jesus von é&thzast genau
der dicke Punkt dahinter. Amen. So ist es. Du &mgfenommen, oh-
ne dass Du auch nur das Kleinste oder Geringste tladt. Die Fra-
ge ist natlrlich: Wie stelle ich mich dazu, wenrsesst?

Und hier kame fur mich dann der Begriff degiReit ins Spiel. In
dem Malde, in dem ich total angenommen bin, wo ichtrangefragt
werde, auch dann nicht, wenn ich versage, auch daim, wenn
ich schuldig werde. Die Grundhaltung, so wie sisudevon Naza-
reth gelebt hat, ist: Du bist geliebt, Du bist ens¢ht. Da habe ich
eine unwahrscheinliche Freiheit: Dies ist an andléeaschen weiter
zu vermitteln und zwar mit allem, was ich bin. Demir kann ei-
gentlich nichts passieren, denn ich bin ja gehali@m bin geliebt,
ich bin geschutzt, ich hange nicht in der Luft. BDd@nn ich mich
verausgaben, weil ich namlich dieses Geliebt-Seen, Gber dieses
Geliebt-Sein sprechen kann.

Ich denke, das ware eine Mdglichkeit, auchapologisch ge-
sehen, die Haltung Jesu zu beschreiben. Und esdaaredie Mo6g-
lichkeit, fir mich neu zu Uberlegen, welche Konsagudann etwa
die Feier der Eucharistie hat. Die Feier der Eushar die flr mich
dann jedes Mal der dicke Punkt dahinter ist: Du ¢ediebt, Du bist
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angenommen, Deine Schuld ist ausgewaschen undadsusl er-
wachsende unwahrscheinliche Leichtigkeit, diesnadliederen auch
durchzubuchstabieren. Das ware die Kraft, der Trdsh ich aus
dieser Feier mitnehmen kann.

Fur mich stellt sich dann nattrlich auch von meiganz personli-
chen Erfahrungen, von meiner Biographie her dig&r&elingt es
auch, das in der liturgischen Praxis zu vermittebiwd die Texte,
sind die Gebete, sind die Predigten, ist die Auswiain Perikopen
tatsachlich geeignet, das immer wieder zu verd#gh? ,Ein sol-
ches Verstandnis* — so formuliert es dann die Kossmon —
,schliel3t die glaubige Anteilnahme der einzelnemsée wie der
ganzen Gemeinde nicht aus — das Handeln Gottesgéchmound
fordert sie”.

Das ware eigentlich jetzt die theologische $&quenz dessen,
was ich vorher gesagt habe: In der Leichtigkeitdém Freude des-
sen, was ich hier erfahre, kann ich mich dann eigen. Eine Vor-
stellung, die naturlich mit einem unwahrscheinlichfnspruch ver-
bunden ist. Ich selbst bin Lehrerin der Theologle,selbst werde in
unterschiedlichen Gemeinden gebeten, dem Wortglétest vorzu-
stehen, zu predigen. Dies ist ein hartes Gesabsgiftprdert unwahr-
scheinlich viel Einsatz, es fordert Einfihlungsvégen, es fordert,
die Menschen zu kennen, mit denen ich spreche. [dasnwissen
wir alle: Wir haben unterschiedliche Biographiemdues sind die
gleichen Worte, die die einen aufbauen und die m@mdaiederma-
chen und umgekehrt.

Daraus ergeben sich Fragen an Strukturen wie etwaer grol3ere
Gemeinden. Selbst wenn ich nur 100 oder 200 Leutker Predigt
vor mir sitzen habe — wie viele kann ich mit demaswvich vermitteln
maochte, tatsachlich ansprechen? Da sagte mir heeircPastor, als
ich im Rahmen der Fastenpredigtreihe tatig wurdigh pin so froh,
wenn ich das nicht immer alleine machen muss, wkibft so sehr
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nach Worten ringe und merke, dass die Worte, tieur Verfligung
habe, nicht ausreichen®. Und es war flr mich salndoh hat mir auch
wieder zu denken gegeben, als er sagte: ,Sie halrewieder ein
paar neue Worte gegeben”.

Doch lassen Sie mich noch einmal auf den 6kisohen Aspekt
zurickkommen. Letztlich geht es im Kontext der Rishigungs-
lehre darum: Mussen wir etwas tun, um von Gottedptlzu werden
oder nicht? Hier eine Formulierung des 6kumenischdeitskrei-
ses evangelischer und katholischer Theologlinnen:

,Das Zentrum der neutestamentlichen Opfertheoldgfieler
Gedanke der Hingabe aus Liebe. Gottes Liebe isprung
der Liebe Jesu von Nazareth. In Jesus bietet Gotthen-
schen Gemeinschaft an, ohne jede Voraussetzung;\&n
mittlung, gleich welcher Art, ist nicht mehr erfertich.”

Das kann jetzt zum Missverstandnis werden; eigdntiabe ich ge-
rade gesagt, dass Vermittlung noch erforderlickigber nur in dem
Sinne, dass ich die richtigen Worte finde, dasZeithen, Symbole
finde, dass ich vielleicht auch an meiner eigenemthéntizitat und
Glaubwiurdigkeit arbeite, um das hier Gemeinte vietni zu kon-
nen: in einem padagogischen Sinne und im Sinnea sinavollen
Verkindigung. Nicht aber ist eine Vermittlung inndeSinne not-
wendig, dass irgend ein Mensch sich noch einmal Je®sus eine
Marter antut bzw. antun lasst. Denn:
.Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu wewgen
standen als freiwilliges Auf-sich-Nehmen des ihmm v@ott
auferlegten Dienstes im Gehorsam gegenuber denr Uatke
als Hingabe fir andere.“(ebd.)

Wenn ich diese Texte lese, merke ich, dass sie aoch nicht der
Weisheit letzter Schluss sind. Das sind Texte,jcheauch in Theo-
loginnenkreisen eigentlich gern Ubersetzen mdchte die ich fur
die Menschen, die ich etwa in Gottesdiensten deirefuch neu
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formulieren mochte. Hier wird eben deutlich, dasissehr, sehr ge-
fangen sind auch im sprachlichen Ausdruck unseradiiion. Das
ware also jetzt ein Weg, den wir in der 6kumeniscbéskussion
beschreiten kdnnten.

Ich m6chte Ihnen jetzt noch einen Weg vorstellam igh aus femi-
nistischer Perspektive vorschlage. Ich hatte eigga®sagt, dass es
vielfaltige Deutungen des Todes Jesu gegeben lthidass davon
nur eine einzige zur normativen erklart wurde undeze in Verges-
senheit geraten sind. Daher mdchte ich aus fensdmr Perspekti-
ve zwei weitere Interpretationen in Erinnerung nuéend als Denk-
anstol3 hier vorstellen.

Einerseits kann ich hierbei an die Okumeneépfen, allerdings
jetzt im Blick auf die dstlichen Kirchen. In derféntlichen Feier des
Abendmahls oder der Eucharistie spielt Gottes (&an&t ganz grol3e
Rolle. Es gibt die vielfaltige Herabrufung des GessGottes auf die
Gaben von Brot und Wein und auf die Feiernden imalérder litur-
gischen Feier in den dstlichen Kirchen. Wir habiergainz versteckt
noch im Hochgebet, aber meistens kommt sie daleligiat SO zum
Tragen. Da ware ein Ansatzpunkt, hier noch einneal machzuden-
ken, wie ich denn diese Feier Jesu mit seinen [iaoan und
Freunden, die als letzte Feier vor seinem Tod gaselird, und wie
ich seinen Tod auch sehen kann,

Eines der sog. sieben letzten Worte Jesu yddnba, in Deine
Hande befehle ich meine Ruach.® Wenn wir hier einweiter se-
hen, dann kdnnen wir feststellen, dass Gottes Gaigt Ruach — an
ganz zentralen Punkten des Lebens Jesu erscheistdér Ruach
geboren (Ruach Elohim, Gottes Geist, ist ein feng@aiWort in der
hebraischen Sprache); die Ruach ist es, die vor dkemtlichen
Auftreten bei der Taufe Jesu bezeugt: ,Dieser isinngeliebter
Sohn.” Die Ruach fuhrt Jesus in die Wuste und diadR fuhrt Je-
sus wieder aus der Wuste heraus; die Ruach isdres ldtztendlich,
die ihn bewegt, Wundertaten, Wunderzeichen zu wirkend dann
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eben als Letztes: die Ruach ist es, die er in diedd seines Vaters
wieder zurickgibt.

Wenn ich dem nachsptre und noch einmal frédggum scheint
denn fir diejenigen, die von Jesus erzahlen, dizcRw®eine so be-
deutsame GrolRe gewesen zu sein? — dann wirde ath divon
ausgehen, dass Jesus selbst dies in seinem Leb®r iwmeder zum
Ausdruck gebracht hat. Die Ruach ist nach hebrémsctierstandnis
eine gottliche Kraft, die so voller Leben ist, dass letztlich alles
durcheinanderbringen kann. Sie bewegt und verandé&mn wir an
das Johannes-Evangelium denken, haben wir nebefludsage der
Synoptiker, die die Ruach primar mit den Eckpunktes Lebens
Jesu verbinden, noch eine weitere Dimension: Jbsugt im Jo-
hannes-Evangelium immer wieder zum Ausdruck, daster Bei-
stand der Ruach schicken wird. Dann haben wir dmmstelge-
schichte, die Pfingsterzahlung, wo die Ruach zu diem Versam-
melten herabkommt und wirklich alles durcheinandadi: Ver-
schlossene Turen sprengt und Munder, die keinecBermehr fin-
den, belebt, so dass sie fur alle verstandlichchare kdonnen, die
richtigen Worte finden.

Wenn wir jetzt einmal von diesem Befund ausgeldann ware
das aus meiner Sicht ein schdoner neuer AnsatzpDidjenigen, die
in die Nachfolge dieses Jesus von Nazareth trefienmit ihm fei-
ern, kommen in besonderer Weise in Bertihrung regeti unbandi-
gen Kraft. Sie werden selbst so lebendig von dexcRuerflllt, dass
uns sogar von Totenauferweckungen erzahlt wird &gg). Und in
der Reflexion dessen, was diesen Jesus von Nazardtbeinen Tod
kennzeichnet, wird auch noch einmal deutlich, déesses Leben aus
der Ruach nicht zu Ende ging. Dass es weitergalsts die, die ihm
folgen, die Geisterfillten, die von der Ruach ét#il Menschen
sind. Und dass sie erst dann, wenn sie wirkliclsetieGeist auch
aufnehmen und wahrnehmen, sich als Gemeinschafbesr] Sie
verbarrikadieren sich nicht mehr, sie 6ffnen sicid sie rufen die
Ruach in ihre Gemeinschaft hinein. Und wie tundas? Indem sie
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den Menschen die Hande auflegen und die Ruachiebégbrufen.
Ich denke, das Gebiet der Pneumatologie ist in kdassischen
Dogmatik eigentlich ein relativ vernachlassigteaKtat, sie wurde
auch in dem, was hier neutestamentlich an Moéglitbkesiner In-
terpretation gegeben ist, sehr stark vernachlas¥igtieicht ware
daher das, was die feministische Theologie hieemsucht an Ge-
danken beizutragen, hilfreich. (Denn vielleicht b&ti allem Bemd-
hen, den Begriff des Opfers neu zu flllen, hiereiinige doch schon
der Zug abgefahren. Hilfreicher ist dann, auch em@eutungsmus-
ter einzubeziehen.)

Die Ruach ist es also, die Jesus von Nazaredhdignihm Nach-
folgenden erfillt und ihnen hilft, das zu bewahrems Jesus von
Nazareth ihnen vorgelebt hat und was er gelehrtviia$ er gesagt
hat, was er erzahlt und was er getan hat. Und diecHoffnung auf-
recht erhalt, Hoffnung auf Leben. Dartber hinausewdann auch
das, was in der Pfingstpredigt mit dem Joel-Zitagesprochen ist,
noch zu erinnern, namlich: ,In jenen Tagen werdenteine Ruach
ausgief3en auf eure S6hne und Tdchter, auf die Kmaahnd die
Magde, auf die Alten wie die Jungen, und es wirith kénterschied
mehr sein®. Uber diese Wirkung der Ruach schreilthaPaulus in
seinen Briefen, so wie es etwa in Gal 3,28 zum dmagpmmt: ,In
Christus gibt es weder méannlich noch weiblich,ied alle Eins.”

Ich denke, es ware ein schoner Ansatz, wenn waethésedanken
einmal aufgreifen, um zu verdeutlichen: Was gibtdean hier zu
feiern, was ist uns denn geschenkt? Auch uns s kaben wir es
gelernt und so glaube ich es auch — in der Tanfder Firmung die
Ruach Gottes geschenkt. Wir durfen und missen onshr bewe-

gen lassen, manchmal mehr und anders, als unssliebber wir

sollten es zulassen. Und vielleicht ware die Feadex,gemeinsame
Feier dann auch wieder der Ort fUr die Bitte, ddissRuach Gottes
auf diese Gaben herabkommt, dass die Ruach auferabkommt,

so dass dieses geisterflllite Leben, dieses Bewegias im Sinne
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dieses Jesus von Nazareth antreibt. Das wurdeliohtdiann auch
heil3en: es ware keine (richtige) Eucharistiefarann wir alle auf
unserm ,Hintern sitzen blieben®. Es sollte eine bgte und bewe-
gende Feier sein. Das ist die neue Gemeinschadtsieiim ,Lima-
Papier” beschrieben wird:
Als Teilnehmer und Teilnehmerin am Abendmahl, ankle
charistiefeier ,erweisen wir uns daher als unwuirdignn wir
uns nicht aktiv an der stdndigen WiederherstelldegSitua-
tion der Welt und der menschlichen Lebensbedingunge
beteiligen. Die Eucharistie zeigt uns, dass unsrh&lten der
versohnenden Gegenwart Gottes in der menschlichen G
schichte in keiner Weise entspricht. Wir werdemgig vor
Gericht gestellt durch das Fortbestehen der vezdelnisten
ungerechten Beziehungen in unserer Gesellschaftmde-
nigfachen Trennungen auf Grund menschlichen Stolnas
terieller Interessen und Machtpolitik und vor alléer Hart-
nackigkeit ungerechtfertigter konfessioneller Gesggre in-
nerhalb des Leibes Christi.”

So etwas konnte nicht geschehen, wenn wir unsctaish auf diese
Ruach einlieRen. Diese Ruach ist es dann ja auehyrés bewegt
und herausfordert zu gerechtem Handeln, zur Ubelwvig von Not,
Leid und Elend in dieser Welt.

Wenn wir uns etwa Ezechiel 37 anschauen: packt — im Bild
gesprochen — die Ruach den Ezechiel ,mit Haut uadrHund kon-
frontiert ihn mit dem, was an Leid in der Welt gaistit. Sie spornt
Ezechiel an, seine ganze Phantasie, seine ganaéwié und seine
ganz Spiritualitdt daflir einzusetzen, dieses Leidbeenden. Das
ware aus meiner Sicht ein Impuls und ein Gedande vdr mit dem,
was Abendmahl, Eucharistie heil3t, verbinden mussten

Ein letzter Punkt, auch wieder zurlickgeschawdas Erste und
Zweite Testament: Ein weiterer wichtiger Aspekt tlministischen
Theologie ist die Sophia, die Weisheit. Ich begimmedem Zweiten
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Testament: Fur Jesus ist auch die Sophia, die \Aieidmebraisch:
Chokmah), etwas ganz Wichtiges. Weisheit, was ketledas?
Nicht Klugheit, Beredtheit und Intellektualismug gemeint; die
Weisheit ist auch hier wiederum eine weiblich-géti Gestalt, die
in der Schopfung oder gar vor der Schopfung schastiert. Sie ist
es, die Sinn und Harmonie und Gerechtigkeit sché&f#irechtigkeit
in dem Sinne, dass allen Menschen das Recht awgn_ebkommt
und dass Verantwortliche in Politik, in Religionrd8ophia, der
Chokmah, der Weisheit gemal? handeln missen unésdiRecht
durchzusetzen haben. Wir haben nun in der Religesehichte sehr
viele Parallelen zur Weisheit der Bibel. Ich erirma der altagypti-
schen Religion an die Gottin Maat: Sie ware eigemtkin Pendant
(zur Sophia); die Maat ist die Tochter des Sonn#agdRe und sie
sorgt daflr, dass die Schopfung in Ausgewogenhmdt ldarmonie
existiert. Etwas, was wir heute ja auch eigentiichder sehnsuichtig
herbeiwilinschen.

Und genauso ist es in der hebraischen ReligimnChokmabh, in
der hellenistischen Tradition Sophia genannt, ise garteiliche
Gottheit, die sich einsetzt flr die Kleinen und é&hdttickten. So
stellt sie etwa das Buch der Weisheit (bes. Kap.ot@r tberhaupt
die gesamte Weisheitsliteratur dar. Es wird immerder deutlich,
dass hier der Einsatz fur die Unterdriickten gefistgind dass also
diejenigen, die dieser Weisheit folgen, lernenesgliGerechtigkeit
zu Uben, gerecht zu wirken, eine Politik zu be&ribdie Mensch
und Tier und Natur gerecht wird. Dartiber hinauslistSophia aber
auch parteilich in dem Sinne, dass sie ein Haus emeGasthaus
einrichtet, in das alle kommen kénnen, die Ungetigkait erleiden,
wo sie Beschwerden einreichen konnen, ihr Recliorelarn und ihr
Recht erhalten. Leider bleibt jetzt nicht die Zailles auszufuhren,
vielleicht kdnnen wir nachher in der Diskussion m@nmal darauf
zurickkommen.

Ein Jesuswort heifl3t: ,Kommt her zu mir, alie thr muhselig
und beladen seid, ich will Euch erquicken, ich Vélich froh ma-
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chen.” Dieser Ausspruch ist zusammen zu sehen emtMahlge-
meinschaften, zu denen er einladt, die er mit deardrtickten Men-
schen pflegt. Es wird deutlich, dass Jesus hierretedanken auf-
greift, der explizit religidos-theologisch ist. D.lalso, dass diese
Mahlfeiern nicht nur aus anthropologischer odeticdogischer Per-
spektive zu betrachten sind, sondern aus religiBsespektive, und
dass sie per se Religionskritik beinhalten. Weiso atwa die Phari-
saer nicht gut finden, was Jesus da macht, darenrgig sich nicht
deshalb oder primar dariber auf, weil sich dasligesaftlich nicht
gehdrt, sondern weil sie den religiosen Sprengstidf darin liegt,
sehr wohl erkennen.

Hier liegt meines Erachtens eine Wurzel demgsenannten So-
phia-Christologie (in der Ostkirche Ubrigens setarks vertreten),
die Jesus mit der gdttlichen Sophia, mit der Chdkmndentifiziert.
Ubrigens: Auch ein Versuch, die Gottessohnschafti Jim Aus-
druck zu bringen, eine grof3teils unbekannte, eemmachlassigte,
teilweise auch unterdriickte Jesus-Tradition.

Wenn wir nun hier fragen, was das flr unsechHdanken Uber
Eucharistie und Abendmahl heiRen kodnnte, dann vi&@remich
wirklich sehr schon dieses Bild des Gasthauses Wegish 10). Eu-
charistie feiern wirde heil3en, dass wir diesesHaast 6ffnen und
dass in diesem Gasthaus eingeklagt werden dartlassl in diesem
Gasthaus aber auch all das zur Verflgung gesteitt, was an
Recht und Gerechtigkeit notwendig ist und was vwnrudnser Leben
brauchen, um es sinnvoll zu leben. Wenn wir dasaan dem Op-
fergedanken verbinden — wobei ,,Opfer* dann nichizaoverstehen
ware, dass wir hier Opfer bringen missten in demm&iwie wir es
klassisch gelernt haben —, wiirde es hier bededsss wir uns den
Menschen 0offnen, fir die Menschen da sind, dieedigSasthaus
brauchen. Und dass wir auch diese DoppelfunktiatehdEinerseits
durften wir, wenn wir es nétig haben, dieses Gastmeanspruchen
und Gaste sein; vielleicht hatten wir aber auchofemtlich — hin
und wieder die Kraft, Gastgeber und Gastgeberiseanu.
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Von daher moéchte ich also abschlieRend zusammema¥¥enn
wir heute in der 6kumenischen oder feministischéskidssion dar-
uber nachdenken, was Abendmahl, was Eucharistreksginte, ist
es zum Einen moglich, den Opfergedanken, die Opdelbgie neu
zu fullen, indem wir davon ausgehen, dass das,imvasonzil von
Trient festgeschrieben wurde, nicht als normativsgage zu sehen
Ist sondern als eine zeitbedingte theologiegestlibb Aussage,
die sicherlich in ihrer Zeit einen Sinn fir die ddigen Menschen
gemacht und ihnen geholfen hat.

Ich denke aber, wir haben heute — auch wemninndie Schrift
hineinschauen, sei es in das Erste oder das Zweggament — An-
satzpunkte, Eucharistie von anderen Perspektiverzinererstehen
und von dort her dann beispielsweise bedenken,etvag Realpra-
senz ist. So ware noch einmal dariber nachzudenkas die We-
sensverwandlung, was die Natur der Gaben Brot uaoh\Wir unser
Christ- und Christin-Sein existentiell bedeutet.dUss ware auch
noch einmal neu dariiber nachzudenken, wie es siclem Amts-
trager verhalt, der der Eucharistie vorstehen soll.

Eucharistie vermittelt gottliche Lebenskraftdubewegt die mit-
einander Feiernden, sich zu bewegen. Eucharistenissasthaus, in
dem Bediirftige das Lebensnotwendige erhalten, diginigen, die
im Uberfluss leben, zu teilen bereit sind. Euchirist ein Lernpro-
zess, in dem Recht und Gerechtigkeit fir alle rgeleverden kon-
nen. Eucharistie ist das Abbild einer Gemeinschaft Gleichge-
sinnten und Gleichgestellten. Eucharistie ist damenn es uns ge-
lingt (auch ich schlie3e mich ein, da ich merkeg wthwer es ist),
diesem Ideal gerecht zu werden, der Ort, an dem Gl#dliche
menschlich erfahrbar wird.
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In der anschlieRenden Diskussion nahm die Referentizu fol-
genden Themen und Fragen aus dem Publikum Stellung:

Neuformulierung des Hochgebetes

Da gibt es bereits eine Menge Ansatzpunkte. IcteraB. erst ges-
tern eine Anfrage aus dem Bistum Fulda bekomment 3b ein
Priester vor zwei Jahren gestorben, in dessen Bseldine Fulle
von Hochgebeten gefunden wurde, in denen er verfiathmit sei-
nen eigenen Worten immer wieder neu durchzubuciestaly was
Eucharistie-Feiern heil3en konnte. Die Liturgiewsshalft ist einer-
seits recht konservativ (jede theologische Disaift je nach For-
schungsrichtung naturlich eingebunden in das, veasL.éhramt der
Kirche vermittelt). Andererseits hoffe ich sehr uadebe es auch
personlich in den gottesdienstlichen Feiern, aredeah teilnehme,
dass auch Priester sehr wohl merken, dass dieste Vdox hier auf-
geschrieben sind, unzureichend sind und dass skermeuen Worten
suchen.

Nachfragen zur Ruach

Fur die feministische Theologie ist zunachst einchal Entdeckung
der Ruach wichtig, um das Gottesbild neu zu begwodme Zum an-
deren wollte ich nicht allein davon ausgehen, d&sach ein femi-
niner Begriff ist. FlUr die feministische Theologge wichtig, die Re-
de von Gott auszuweiten — auch im Sinne der GeRdeehung.
Ich bin nicht darauf eingegangen, dass edfehanistische Theolo-
gie nicht gibt. Es gibt eine Vielzahl feministischigheologien, eine
Vielzahl von methodischen Ansatzen feministischersEhung und
eine Vielzahl von Zielen. So gibt es z.B. eine sgémafigte femi-
nistische Theologie, die sich damit begnigt, dasblWi¢be im Got-
tesbild und im Menschenbild herauszustellen. Anderes hat die
feministische Theologie im Moment einen Punkt ehgiwo sie fast
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nicht mehr von ,Feminismus* spricht, sondern dasrtA\Gender*
verwendet. ,Gender” (engl.) bedeutet Geschlechy mwar nicht
Geschlecht im biologischen Sinne, sondern im sogisthen oder
iIm grammatischen Sinne. Und unter dieser Perspeki@be ich na-
trlich andere Ziele; eine Perspektive ware danme, ish das kurz
angesprochen habe, Gal 3,28: ,Es gibt nicht mehnniréh und
weiblich.“ Wobei nattrlich zu bertcksichtigen idass es trotz die-
ser Idealvorstellung immer noch die klare Rolleteirng und Rol-
lenzuweisung in unserer Gesellschaft und in undgérehe gibt. Al-
so von daher haben wir hier groen Handlungsbe8a&fsprechen
damit ein sehr komplexes Problem an.

Ich begniige mich nicht damit, dass nicht nmahrvon Bridern,
sondern auch von Schwestern geredet wird und dasgebeicht
manchmal heil3t ,Gott ist nicht nur wie ein Vatendern auch wie
eine Mutter®. Es stellt sich ndmlich die Frage ndeim Konsequen-
zen solcher Gottesrede. Allerdings muss ich dazh die Situation
ganz nuchtern wahrnehmen. Und: Wie kann ich dariagiten, dass
es zur Gleichstellung kommt? Und da scheint mir Berach-
Gedanke ein sehr wichtiger zu sein; insbesonderdoét 3,2, wo
namlich von der Umkehrung der Verhéltnisse die Retledass die
Tochter und die Alten von der Ruach erflllt werdémd die
Gleichstellung kann nur deshalb erfolgen, wenn ehsteinmal die
gesellschaftlichen Verhéaltnisse analysiert und acigaut werden,
verandert werden. Es ist eine unwahrscheinlich kexapSituation.

Zu den Einsetzungsworten

Ich hatte vorhin ja schon gesagt, dass es selw Miesicherheiten in
der neutestamentlichen Exegese gibt, insbesondesedie ,,ipsissi-
ma vera" betrifft. ,Ipsissima vera“ oder ,ipsissmax“ meint die
ganz ureigenen, von Jesus selbst gesprochenen .\Moetegibt es
eine Bandbreite von Interpretationen, die einegss#aivon ausgehen,
dass Jesus relativ ungebildet war bis hin zu Viustgen, dass Je-
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sus sehr wohl Bildung — vielleicht sogar Schulbiigu- aufweisen
konnte. Auf jeden Fall aber ist klar, dass Jesuemreligiosen Tra-
ditionen des Judentums aufgewachsen ist. Was dsezungsworte
betrifft, sind die Exegesen eigentlich relativ gindlass diese Worte
bereits zumindest ein erstes Stadium der theolbgis@Reflexion
darstellen. Denn wenn Jesus gesagt hatte, ,Diés-ideutsch for-
muliert — ,mein Fleisch, dies ist mein Blut®, danmissten wir das
auch wieder ins Aramaische zurtick Ubersetzen kénded hier
wird sehr schnell deutlich, dass eine Trennung @dvda Fleisch und
Blut, wie wir sie in unserer deutschen Mutterspea@ssoziieren,
hier nicht gegeben ist. Fleisch wirde also im hsbhaaramaischen
Kontext bedeuten: ,Ich mit allem, was ich bin, ioit Leib und See-
le, mit Haut und Haar”. Und ,Blut* wirde da nocmmial eine He-
raushebung dessen, was ich bin bzw. eine Akzenngedessen,
was ich bin, sein. Blut ist das Symbol fur Leberanvkdnnte etwa
Ubersetzen ,dies ist mein Blut* heil3t: ,Dies biiganz und gar.
All das, was mich ausmacht. Und es ist ein Zeidlierdas Leben,
da ich mit Euch verbracht habe, das ich mit Eudeiljehabe und
ich will es jetzt auch noch einmal symbolhaft mitck teilen.” Und
das ergibt dann nattrlich eine ganz andere Dimansio

Ein Ubersetzen von ,Fleisch und Blut* im Blickuf den
Kreuzestod erinnert natirlich an das BlutvergieGed fihrt dazu,
dass ich dann zwischen blutigem und nichtblutigenpfe©
unterscheiden muss. Also vielleicht hilft das: Wesm(Jesus) es
(d.h. die sog. ,Einsetzungsworte“) gesagt hat, daaner es ganz
anders verstanden.

Vielleicht kbnnen wir es auch so sagen: ,lobchte so flr Euch
sein wie das Brot, all das, was ich fur Euch bid gein wollte, ist
vergleichbar mit dem Brot. Ich habe mich Euch g gegeben,
was ich bin und was ich habe und was mir zur Verfiggsteht an
Winschen, an Wollen, an Sehnsichten, an TraumeBnargie, all
das und das, was mir von Gott geschenkt ist".
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,Brot ist mein Fleisch” und ,Wein ist mein Blut" elhen dann als
Zeichen flr Leben generell. Das ist im AT haufigglfach ist in den

Psalmen oder auch in einigen Erzahlungen davoR€dke, dass das
Miteinander-Wein-Trinken der Inbegriff des Lebess Zusammen-
sitzen und Weintrinken heif3t: Wir teilen unser Lebe

Fragen zur Ruach und zur Ruachprasenz, zum Suhnegeadken,
zum Amt und zum feministischen Amtsverstandnis

Nattrlich sprengen einige Fragen mein Fachgebigtgamen in den
Bereich der Systematischen Theologie. Ich habe llenAT estament
promoviert, bin keine Systematikerin und letztlaiach keine Neu-
testamentlerin. Ich versuche also, mit meinen Migeiten zu ant-
worten.

Ruach — welche Vorstellung gab es dazu im dtude? Ich den-
ke, dass all diejenigen, die im Kontext der Scanftles Ersten Tes-
tamentes, in der hebraischen Bibel, grol3 gewordeh sehr wohl
diese Vorstellung einer lebensiiberbordenden KeftRbach asso-
ziiert haben. Es ist flr uns sicherlich sehr schwa#rdas wegzule-
gen, was als Ubersetzungsproblem jetzt auf unstlddenn von der
(fem.) Ruach (hebr.) zum (neutralen) Pneuma (grjealm (masc.)
Spiritus (lat.) zum ,Heiligen Geist”, das ist emch ein Weg — ich
habe mal geschrieben — ,,der Domestizierung®.

Von daher gehe ich davon aus, dass Jesusierndethschen, die
an ihm Interesse hatten, die ihm nachfolgten, zdesh sowie sie
judischer Herkunft waren, dieses ungeheuer Lebendssoziiert
haben und daraus Kraft gewonnen haben — und voer @dalth den
Auferstehungsglauben hier ins Wort bringen konnten.

Das Problem ergibt sich nattrlich schon bd&wir sehr schnell
in den hellenistischen Kulturkreis hineinkommen, Wwereits die
Septuaginta (griech. Ubersetzung des AT) vorliegtd mit ,,Pneu-
ma“ verbinde ich natlrlich etwas ganz Anderes if@ilsRuach). Da
haben wir bereits die dualistische Tendenz undtmeéhr dieses
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bereits Ganzheitliche, was mit der Ruach verbunstedenn Ruach
hat Uberhaupt keine dualistische Dimension, sondstnLeben
schlechthin, alles, was Leben ausmacht, auch diregaBanalitaten
des Lebens, gehdren dazu. ,Pneuma” weist dann salfotien Weg
zum Dualismus. Und so, denke ich, werden wir afsaen ersten
christlichen Gemeinden zwei Vorstellungen gehabehaEinerseits
die hebraisch-judische und andererseits eine hslieche, die dua-
listische Tendenz aufweist.

Wie kommt die Sihne in das Evangelium? Also ichkdezum ei-
nen war sicherlich Tar und Tor dadurch gedffnessdder Begriff
,Opfer’ verwandt wurde. Es gibt einerseits eine |¥aal von Op-
fern im Ersten Testament, aber das ,Suhneopfer‘sitdt anschei-
nend am besten (als Deutungsmuster) geeignet. 8péerd— das
liegt auf der Hand — hatten offensichtlich keineszBg zum Chris-
tusereignis. Es wéare evtl. moglich gewesen zu saipss es ist eine
Art Gemeinschaftsopfer ist, aber dieser Gedankelguaicht aufge-
nommen.

Seit dem Moment, in dem versucht wird, den Jedu als ,Op-
fer* zu deuten, kommt eigentlich nur die Kategd@ighneopfer vor.
Wobei Sihneopfer zunachst einmal mit der Assoziatio verbin-
den ist: ,Ich muss Gott versbhnen® oder ,Ich muabrg leisten fur
irgend etwas”“. Andererseits ist aber auch die gamalere Perspek-
tive beinhaltet: ,Gott verséhnt sich mit uns.” Widleser Begriff
aufgenommen, ist natirlich wieder den anderen pné¢sitionen Tar
und Tor gedffnet (Gott muss seinen Sohn opfern).

Dann ware natirlich noch ein weiterer Begriffbedenken: Was
heil3t Schuld, was heil3t Sihne? Inwieweit ist di€3pfer mit der
Schuld und der Sihne zu verbinden? Oder wie i® Bieziehung
herzustellen. Auch da haben wir jetzt schon unkeesitiche Mdg-
lichkeiten der Interpretation. Aus meiner Perspekbeginnt immer
dann, wenn ich einen Begriff aufnehme, um etwasleuten, auch
die Gefahr, dass Missverstandnisse auftauchen dreBegriffe un-

- 23 -



terschiedlich besetzt sind. Wenn ein Priester dandain Begriff
,Opfer’ verwandt hat, hat er damit den gesamtent léot Jerusale-
mer Tempel assoziiert. Eine Frau, die nach der Gelmes Kindes
ein Opfer darbringen sollte, hat damit etwas arglassoziiert. Eine
Maria aus Nazareth, die nach der Geburt inres Sobnei Taub-
chen als Reinigungsopfer gebracht hat, hat mit Ogfer wiederum
etwas anderes verbunden: namlich ihren ganz bestimiebens-
kontext, der damit interpretiert wurde: Du musst @pfer bringen,
um wieder ,rein“ zu werden. Und ein Grieche, des d@&hort hat,
hat wieder etwas anderes assoziiert. Das schemeigentlich das
Vorrangige zu sein, dass wir das immer wieder bleelen,Opfer*
ist zeitgeschichtlich, ist kulturell und biograpthszu sehen; es ist
geschlechtsspezifisch zu sehen; es ist auch danutimden, wie ich
sozialisiert wurde, womoglich aufgrund unterschigtdr Faktoren.
Und Paulus, ein gebildeter judischer Mensch, eim$dh, der in der
judischen Theologie sehr fit war, hat sicherlicltlaeine ganz be-
stimmte Vorstellung hineingebracht. Er hat daritiaaus versucht,
das auch hellenistisch gebildeten Menschen zu udicleen. Also
mussten wir heute wieder ganz von vorn anfangenwuangessen,
dass wir ganz bestimmte Aussagen normativ festgesen haben.
Das ist das Dilemma, aus dem wir irgendwie rauskemmutissen.

Das Wort vom Kelch: Hier gibt es unterschiedlichéetpretationen
und Auslegungen von Exegeten und Exegetinnen. &8iterkann
ich Ihnen zustimmen: Es ware moglich, dass das &eart ein
Ausspruch ist, der erst im Nachhinein formuliertrde!

Ich neige mehr und mehr doch dazu, zu sages: Kelch-Wort
entstand in einer spateren Zeit, die bereits satwe ein Interesse
an einer historischen Ruckbindung hat. Hier weddheainfach dem
exegetischen Befund folgen: Es lasst sich wirkkeine eindeutige
Aussage treffen und ich bin eigentlich froh drilvegjl in dem Mo-
ment, in dem wir eine eindeutige Aussage héattene wéederum die
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Gefahr des Festschreibens gegeben. Ich wirde estied lieber in
dieser Offenheit lassen.

Ehe ich auf das Amt eingehe, wirde ich zunachstdauRealpra-
senz eingehen, weil es eigentlich gut in den Zusamang passt.
Die Vorstellung der Realprasenz ist eigentlich enganz bestimm-
tes Weltbild gebunden, an ein Weltbild, das wir teemicht mehr
haben. Das Problem: Von ,Wesen* und ,Substanz“exien in dem
Sinne, wie es die Lehre von der Realprasenz tuteiste nicht mehr
maglich. Wenn wir heute von ,Wesen*“ sprechen, meinws damit
etwas ganz anderes (als das Mittelalter). Wennveir ,Substanz*
sprechen, ist bei uns ebenfalls etwas ganz anderasint. Von da-
her tun wir uns heute unwahrscheinlich schwer, eas damals
versucht wurde, in Worte zu kleiden, zu Uberset?éin konnen dies
nicht mit den gleichen Begriffen tun. Wir miussescaétwas Neues
finden. Also die Kernfrage ist ja eigentlich: Inwieit ist das Brot,
das wir essen, ein ganz normales Brot oder inwieladi es flr uns
,Bedeutung“ tber das ,normale Brot“ hinaus? Dasesthmir die
Kernfrage zu sein. Es ginge etwa um ein Symbol&adstis, das wir
heute ins Feld fihren kdnnen. Naturlich esse iabt,Bxber weil ich
es in diesem Kontext tue, hat das Essen dieseg$Bfot mich un-
verwechselbare reale und gleichzeitig symbolisckedeBitung. Ich
schaffe damit eine neue Wirklichkeit. Ich erinnareeine Wirklich-
keit und ich erinnere an d&irklichkeit. Und fur diese Wirklichkeit
steht in diesem Moment das Brot. So dass also libe@ wir im
Sinne dieses Jesus von Nazareth das Brot teilelekEBns ist — wie
wir es auch in dem Lied ,Wo zwei oder drei in meam&lamen...”
singen. Diese Vorstellung ist aber schwer zusamolammen mit
dem, was dogmatisch festgezurrt wurde. Das ProtdedVir haben
hier zeitgeschichtlich bedingte, kulturgeschicltlgewahlte Begrif-
fe, die heute nur noch missverstandlich sind. lelilge an die Real-
prasenz, nur ist sie nicht eo ipso gegeben. Wid s@nch hier
verpflichtet, unsere Antwort zu geben. Der Versdebl Konzils von
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Trient sagt, sie geschehe unbeschadet der Persdremenden, ist
ein guter Versuch, aber auch ein missverstandlivleesuch, darauf
hinzuweisen, dass wir die Prasenz Jesu ChristiGoites nattrlich
nicht erzwingen kénnen. Aber wenn wir heute davasgahen, dass
Gott sich uns immer wieder schenkt, schon immastdand uns An-
teil gib, ist das noch einmal neu zum Ausdruck maden, glaubig
zu aulRern und daraus Konsequenz zu ziehen. Ichedeskvird im-
mer wieder versucht, dem nachzugehen und wenn iesed Weg
gehen, den ich jetzt hier versuche mit zogerliciéorten zu be-
schreiben, ist das 6kumenische Hindernis aufgehot@sn mit der
Frage nach der Realprasenz gegeben ist. Aber wanibeb der
Terminologie bleiben und sagen, genau dieses \Bbrichtig, und
es veradndert sich namlich die Substanz, dann komwierwonhl
schwerlich zusammen.

Damit zusammen hangt die Frage: Eucharistie eimiérungsmahl?
Woran wird man erinnert? Sie haben es ganz schéaggjees wird
das Leben gefeiert, es wird an das Leben Jesuegtinmobei das
Leben nicht ohne seinen tragischen Tod zu sehamistohne die
Hoffnung und die Uberzeugung, dass er weiterlaibt.glaube, dass
Sie auch an die Aussagen des Konzils von Trienkelgndie ja wei-

terhin in denen des 2. Vatikanischen Konzil zu éndsind. Doch
wir bauen uns immer selber eine Hiurde auf, wenrsagen, wir fei-

ern ausschlieB3lich den Tod Jesu. Leiden und Stefbsn sind blei-
bender Stachel dahingehend, dass zwar in Jesdigratiemal Leid

und Tod dberwunden sind, dass dieses aber in dédidkkeit noch

immer aussteht, nicht voll angenommen ist. Und eag=ntlich alles
Leiden, das sich im Leben ereignet, in diese Eusinafieier mit hin-

eingenommen werden muss, damit endlich mit demdre&n Ende
wird. Aber nicht in dem Sinne, dass hier noch nadmugefligt und
noch mehr gelitten werden muss, damit wir erlostder, sondern
weil wir erlost sind, missen wir des Leidens gedenkeaxs. ware ei-
ne politische Dimension, die ich mit hereinnenménrke, und die
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dann unter Umstanden z.B. die Grundonnerstags$eier interes-
sant machen kann.

Es wére z.B. eine praktische Konsequenz, dass mendee Gaben-
prozession mal wieder aktualisieren konnte. Daltturfér jetzt mein

Kollege ein, der Liturgiewissenschaftler ist. Egsa,lm Grunde

schopfen wir oftmals das, was wir an Schéatzen irLdargie haben,
tberhaupt nicht mehr aus. Es geht meist so Nufiactzehn durch
und die wirklich feierlichen und symboltrachtigeteiente, bei de-
nen wir uns bewegen, wie etwa eine Prozessionladsen wir au-
Ren vor. Die Gabenprozession, geschieht — wenmdermn Uber-
haupt noch praktiziert wird, wenn nicht sogar KeM¥ein und Was-
ser schon auf dem Altar stehen — irgendwo am Rasttljziert auf
die paar Meter, die die Ministranten zurticklegerssein.

Das feministische Amtsverstandnis — ein heiResnEi¥¢enn ich
2Amt* so verstehe, wie es das 2. Vatikanum vorsgtlals ,Dienst-
amt®, hatte ich schon einen neuen Verstandnis-AnZatm anderen
scheint mir ein weiterer stérender Punkt zu seassdunter ,Amt"
Priesteramt und Leitungsamt zu einem verschmolzad. Das
scheint mir ein grofRes Problem zu sein. Dann wéremich unter
feministischer Perspektive die Frage bedeutsam: Réiemt Mann
oder Frau ins Amt?

Wenn ich in die frihen Gemeinden schaue, deben wir sehr
wohl — insbesondere in der hellenistischen Haukkire demokrati-
sche Verhaltnisse; namlich die Wahl, sogar die WaalilZeit. Wir
haben die Mdglichkeit des Absetzens: Wenn sichBagchof, ein
Presbyter, eine Witwe, eine Jungfrau (bzw. wasogesribch an Am-
tern gegeben hat), in diesem Amt nicht bewahrtdeatn wurden sie
auch wieder abgesetzt. Es gab ganz bestimmte ientdtir die
Wahrnehmung der Amter. Also, wir kénnten ,Amt* @t&lich in
dem Sinne verstehen, wie wir es heute als poliéisdVlandat haben.
Und dies hat nicht zwingend mit Hierarchie zu tuleromit Ge-
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schlecht. So muss auch hier neu nachgedacht wendgiohe Amter
gibt es und welchen Personen wollen wir diese umsilCharisma,

ihrer Fahigkeit, ihrer Fertigkeiten und ihrer Vdduing willen ge-
ben?
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Thesenpapier zum Vortrag auf der 9. Bundesversammlung der
KirchenVolksBewegung Wir sind Kirche am 24. Marz 2001 im
Stephanszentrum Minchen-Neuperlach

,Tut dies zu meinem Gedachtnis”

Feministische Auseinandersetzung mit traditionellen Deutungen der
Eucharistie im Hinblick auf die 6kumenische Dimension

Prof. Dr. Agnes Wuckelt, Paderborn

1. Traditionelle Deutungen von Eucharistie und Aben  dmabhl

Das Lima-Papier (Konvergenzerklarung, 1982) benennt vier Deutungsaspekte, die
zugleich als Streitpunkte in der 6kumenischen Diskussion gelten:

Eucharistie ein ,Suhneopfer®

Realprasenz Jesu Christi

Wesensverwandlung von Brot und Wein

Bedeutung des Amtstragers
Unter feministischer Perspektive ist insbesondere der erste und der vierte Aspekt

von Bedeutung.

2. Suhneopfer / Opfermahl: biblisches Verstandnis

.Man darf nicht mit leeren Handen vor meinem Angesicht erscheinen.” (Ex 23,15;
34,20)

Nach antiker Auffassung steht die Opfergabe immer auch fur die Darbringung ei-
nes Teils der opfernden Person selbst. Die Opfergabe bewirkt bzw. ist Zeichen der
Gemeinschaft zwischen der (den) opfernden Person(en) und der Gottheit.

Die prophetische Kritik am Opferkult wendet sich gegen eine isolierte Sichtweise

des Opfers, die soziale Gerechtigkeit aus dem Blick verliert.
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Jesus bt Kritik an veraul3erlichtem Opferkult; an die Stelle der rituellen Satzungen
treten beim Barmherzigkeit und das Doppelgebot der Liebe (Mt 12,7 bzw. Mk
12,33f.

Die Deutung des Todes Jesu als Opfertod geht zurlick auf die Gottesknechtlieder

des Deuterojesaja (Jes 42. 49. 50). Die Terminologie der Gottesknechtlieder geht
auch ein in die Einsetzungsberichte und den Hebrderbrief: ,Jesus trat in das
Heiligtum, indem er sein eigenes Blut vergoss, und dies ein fur allemal, und
bewirkte so die Erlosung fir alle Zeiten* (Hebr 9,12; vgl. 9,22-26; 10,5-18).

Als ,Opfer” bezeichnet wird dartber hinaus: der apostolische Dienst (das ganze

Leben Gott zur Verfigung stellen).

3. Abendmahl / Eucharistie: ein Opfermahl?

Die Einsetzungsberichte (Synoptiker) bedienen sich der Terminologie der
Opfersprache. Die Deutung von Brot und Wein als Jesu Leib und Blut setzt jedoch
die Erfahrung des Todes Jesu voraus, stellt also eine nachosterliche Sichtweise
dar. Jesus hat stellvertretend fiir die Vielen gelitten und Stihne geschaffen.
Das Blut Jesu, das im Tod vergossen wird, erméglicht den neuen Bundes-
schluss.
Der Einsetzungsbericht 1 Kor 11 verknupft Kreuzestod und Abendmahlsgesche-
hen:
,o0 Oft ihr dieses Brot esst und diesen Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod
des Herrn, bis er kommt.” (11,26)
Die Feier des ,Herrenmahls” gibt Anteil am Suhnetod Jesu und an der e-
schatologischen Heilsgemeinde (vgl. 1 Kor 10,16)
Der Hebréerbrief betont den beschréankten Wert des ersttestamentlichen

Opferdienstes und stellt ihm das umfassenden Opfer Christi gegenuber (9,20).
Den Christinnen und Christen sind zwei Arten von ,,Opfern“ aufgegeben. Sie sollen
die Konsequenz aus dem Opfer Jesu Christi darstellen und die Antwort des
Menschen auf die empfangene Heilszusage bilden: Opfergabe des Lobes und der

Werke der Barmherzigkeit.
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Nach dem Johannesevangelium ist Jesus ist der wahre Heilsbringer der Men-

schen, weil durch ihn die Welt gerettet wird. Das Herrenmahl gibt Anteil an dem

Heil, das im Kreuzesgeschehen geschenkt wurde.

4. Okumenische Perspektive

Der vielschichtige Befund der biblischen Texte lasst es nicht zu, eindeutige Aussa-
gen Uber das Verstandnis des Abendmahls bzw. der Eucharistie zu machen. Be-
deutsam ist, dass historisch genau und theologisch richtig das ,letzte Abendmahl®
nicht als die ,erste Messe“ bezeichnet kann. Das Spezifische des ,Herrenmahls*
liegt darin, dass in ihm etwas Unumkehrbares re-prasentiert wird: die Selbsthinga-
be Gottes in Jesus von Nazareth. , Tut dies zu meinem Gedé&chtnis* -  meint Er-
innern, d.h. Innewerden, Einbezogensein in die Wirklichkeit des ein fur allemal
Geschehenen.

,Das Zentrum der neutestamentlichen Opfertheologie ist der Gedanke der Hingabe
aus

Liebe: Gottes Liebe ist Ursprung der Liebe Jesu von Nazareth. In Jesus bietet Gott
den Menschen Gemeinschaft an - ohne jede Voraussetzung; eine Vermittlung
gleich welcher Art ist nicht mehr erforderlich. Leben, Leiden, Sterben und Aufer-
stehung Jesu werden verstanden ‘als freiwilliges Auf-sich-Nehmen des ihm von
Gott auferlegten Dienstes im Gehorsam gegeniber dem Vater und als Hingabe fur
andere', (Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen,
2.3.3).

5. Aspekte eines neuen Verstandnisses:
5.1 Das Wirken der Ruach

Neuere Diskussion unterstreicht zwei wesentliche Aspekte des Abendmahles und
der Eucharistie, die das Wirken des Geistes - der Ruach - betonen: die Umwand-

lung der Mahlgemeinschaft durch den Geist - die Ruach - Jesu Christi.
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Diese Gedanken greifen zurlick auf die Herabrufung der Ruach (Epiklese), die den
Elementen von Brot und Wein sowie der ganzen versammelten Gemeinde gilt.
Durch die Kraft der Ruach wird die ganze Feier ,verwandelt‘ - die Anwesenden
sollen ,neue Menschen® werden, ,Brider und Schwestern®, ,geisterfillte Men-

schen*, ,Gemeinschaft".

Gerade in der feministischen Theologie ist die Erinnerung an die weiblich-g6ttliche
Dimension Gottes von weittragender Bedeutung. Im Ersten Testament sind vor al-
lem jene Stellen bedeutsam, an denen von der Ruach Gottes als Schopferkraft /
Lebenskraft die Rede ist. Diese gottliche Lebenskraft ist eine Kraft, die bewegt und
in Bewegung setzt, die alles Trage und Tote Uberwindet. Auch in der Tradition des
Zweiten Testaments spielt der Erfahrung der Ruach Gottes eine wichtige Rolle:
Die Ruach ist es, die Jesus von Nazareth erschafft, ihn leitet und erfillt. Sie ist es,
die im Pfingstereignis die Frauen und Manner der ,ersten Stunde” ergreift und be-
wegt (Apg 2,17-21 vgl. Joel 2,28f.). Die nunmehr Geistbegabten erfahren ihr
Gleichsein in Christus (vgl. Gal 3,28).

Ziel- und Hohepunkt der so verstandenen Feier des Abendmahls oder der Eucha-

ristie ist die ,Eingliederung” in die ,Selbsthingabe des Sohnes®, die eine neue Ge-

meinschatft (,communio®) ermdglicht:

»Als Teilnehmer[innen] am Abendmahl / an der Eucharistie erweisen wir uns daher
als unwirdig, wenn wir uns nicht aktiv an der stédndigen Wiederherstellung der Si-
tuation der Welt und der menschlichen Lebensbedingungen beteiligen. Die Eucha-
ristie / das Abendmabhl zeigt uns, dass unser Verhalten der verséhnenden Gegen-
wart Gottes in der menschlichen Geschichte in keiner Weise entspricht: Wir wer-
den standig vor Gericht gestellt durch das Fortbestehen der verschiedensten un-
gerechten Beziehungen in unserer Gesellschaft, der mannigfachen Trennungen
auf Grund menschlichen Stolzes, materieller Interessen und Machtpolitik und vor
allem der Hartnackigkeit ungerechtfertigter konfessioneller Gegensatze innerhalb
des Leibes Christi.“ (Lima, Nr. 20)
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5.2 Die Sophia-Christologie

Eine weitere Mdglichkeit fir ein ,neues” Verstandnis von Eucharistie bietet dartiber
hinaus die Sophia-Christologie des Zweiten Testaments. Das Gottesbild der ,So-
phia“ (Weisheit) ist ein anerkanntes weibliches Gottesbild des Ersten Testaments,
das sich vorrangig in der Weisheitsliteratur findet (vgl. z.B. Spr 8; Weish 10). Es
steht fur die Schopfungs- und Lebenskraft des Gottlichen. Sophia ist eine parteili-
che Gottheit, die sich einsetzt fur die Kleinen und Unterdriickten, fir Recht und
Gerechtigkeit eintritt. Sie ist die Schutz und Nahrung spendende Gottheit. Sie ist
die Lehrerin von Recht und Gerechtigkeit. Jesus und die ersten Gemeinden haben
diese Gottesvorstellung aufgegriffen und waren davon gepragt. So muss bedacht
werden, dass neben dem (in der Tradition sehr dominanten) Vatergott-Bild inner-

halb der Jesusbewegung die Sophia-Theologie eine grol3e Rolle spielte.

Fur ein daraus gewonnenes Verstandnis von Eucharistie ergeben sich die folgen-

den moglichen Perspektiven und Forderungen:
Eucharistie vermittelt gottliche Lebenskraft und bewegt die miteinander
Feiernden, sich zu bewegen.

I. Eucharistie ist ein ,Gasthaus®, in dem Beddrftige das Lebensnotwendige er-
halten, weil diejenigen, die in Uberfluss leben, zu teilen bereit sind.

Il Eucharistie ist ein Lernprozess, in dem Recht und Gerechtigkeit fur alle ge-
lernt werden kann.

V. Eucharistie ist das Abbild einer Gemeinschaft von Gleichgestellten und
Gleichgesinnten.

V. Eucharistie ist der Ort, an dem das Gottliche menschlich erfahrbar wird.
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Der Begriff des ,Opfers” als Deutung der Eu-
charistie gehort zu den schwierigsten und
weithin  missverstandlichsten Vokabeln. Die
neuere 6kumenische Diskussion hat deutlich ge-
macht, dass ein auf katholischer Seite oftmals
noch vorhandenes Verstandnis der Eucharistie
als ,,Opfer kritisch zu beleuchten ist.

Fiar Wr sind Kirche ist die Beschaftigung mit
diesem Thema auch ein wesentlicher Schritt auf
dem Weg zur Okumenischen Mahlfeier.



