Der Anfang vom Anfang — oder das Ende vom neued?d.ie
Das Zweite Vatikanische Konzil und die weitere Eoklung

Vortrag in Wirzburg am 08.11.2008
Bundesversammlung der KirchenVolksBewegung

Die wichtigsten Ergebnisse

Es wirde den Rahmen dieser Veranstaltung spremngam ich jetzt die Vorbereitungszeit

und den Verlauf des Zweiten Vatikanischen Konzdsilslern sowie die 16 Beschlul3texte —
die Ubrigens nicht alle von gleicher Bedeutung andh nicht von gleicher Qualitat sind — im

einzelnen darlegen wirde. Ich will mich auf dracBiorte beschranken, mit denen man die
wichtigsten Ergebnisse des Konzils zusammenfassen: IiReform, Dialog und Volk Gottes.

1. Reform

Johannes XXIIl. hatte das Konzil einberufen, weiliderzeugt war, dafld die Kirche einer
grundlegenden Reform bedurfte, um in unserer Wak Evangelium tberzeugend und
glaubwurdig verkiindigen zu konnen. So hiel3 es imt Ter offiziellen Einberufung des
Konzils vom 25. Dezember 1961: ,Seit Beginn unsd?estifikats hielten wir es fur eine
schwere Piflicht..., die Kirche fur die Losung deggnwartigen Probleme geeigneter zu ma-
chen®, eine ,Erneuerung der Gesamtkirche® in diegé/eu leiten.

In der Sicht Johannes* XXIll. stand die Welt am Begeiner neuen Epoche, vor gewaltigen
Entwicklungen, die Gefahren und Chancen bergemn,iabgesamt zur Hoffnung berechtigen.
Zu dieser grundlegend verédnderten Welt mul3te diehi€iihr Verhaltnis neu bestimmen. Sie
konnte nicht einfach in der Abwehrhaltung verhamga bisher. Sie muf3te mit der Welt in
einen Dialog kommen, und auch selbst einen Beittag_6sung der Probleme der Moderne
leisten, mul3te der Menschheit bei ihrer Suche Raigien, Gerechtigkeit und Einheit dienen
und gleichzeitig neue Wege einer glaubwirdigen Wedigung des Evangeliums finden.
Deswegen bedurfte sie einer tiefgreifenden Ernewgeras Schliisselwort Johannes® XXIII.
dazu hiel3 ,Aggiornamento“. Das Wort bedeutet keirggs Anpassung, wie es gelegentlich
falschlicherweise Ubersetzt wird, sondern das Bemjdie Kirche so auf die ,Hohe des Ta-
ges” zu bringen, dald die Botschaft des Evangelidimsvienschen unserer Zeit erreicht. Jo-
hannes XXIII. sah die Kirche nicht primar als efastgefiigte, dem Wandel der Zeiten entho-
bene Institution, sondern als eine lebendige Gesohalft, die immer neu auf die Erforder-
nisse der Gegenwart, die ,Zeichen der Zeit*, wieegmannte, zu achten hat. Kein Museum
sei die Kirche, so betonte er immer wieder, sonagmlebendiger Garten. Was Johannes
XXIII. vor Augen schwebte, war also eine Erneueraleg Kirche in der Besinnung auf das
Evangelium und im Blick auf die Fragen unserer Zeitl der Beginn eines Dialogs mit der
modernen Welt.

Johannes XXIIl. war ferner Uberzeugt, da? die Wdgser Reform nur in gemeinsamer
Uberlegung, in offener Auseinandersetzung gefunderien konnen, nur dann, wenn mog-
lichst viele ihren Beitrag leisten, ihr Wissen uhde Erfahrung einbringen. Probleme durch
Weisungen und Dekrete von oben zu l6sen, davoh dniglichts. Daher berief er das Konzil
ein.



Von zentraler Bedeutung war dann die Anspracheniwsa XXIII. bei der Konzilser6ffnung
am 11. Oktober 1962. Es wurde klar, daR dem Pap$tanzil vollig neuer Art vorschwebte.
Das Zweite Vatikanum sollte nicht einfach die gatte Lehre bekréaftigen und auf keinen Fall
Irrtimer verurteilen, sondern ,mutig und furchtlae“einem grof3en ,Sprung nach vorn“ ,im
Licht der modernen Forschungen und in der Spraeléhdutigen Denkens* eine Antwort auf
die ,veranderte Situation und die neuen Lebensfafnder Gegenwart suchen. Das war neu.
Noch niemals hatte ein Konzil das Ziel, die zeitigsische Welt und ihre Probleme in den
Blick zu nehmen, das Verhéltnis der Kirche zu dié¥elt grundlegend zu tberprifen.

So wurde das Zweite Vatikanische Konzil ein Refoom#l, und zwar Reform nicht als Wie-
derherstellung eines friiheren Zustands, sonde@mim einer Selbsterneuerung der Kirche im
Geist des Evangeliums und im Blick auf die Welt Jyerute. An erster Stelle also das Evan-
gelium. Das verbindet das Zweite Vatikanum mit ralkeinen Vorgangern. Alle Konzilien
wollten das Evangelium wieder zum Leuchten bringed Mi3stdnde aus dem Weg raumen.
Im Unterschied zu allen friiheren Konzilien nahmogd das Zweite Vatikanum auch die
menschliche Erfahrung in den Blick, also die Enkiiogen der Gesellschaft, die Fragen,
Hoffnungen und Probleme der Menschen der Gegenwdltjm Blick darauf fragte es, was
in der Kirche geandert werden muf3, damit sie deeng®lium in unserer Zeit glaubwirdig
bezeugen und verkiindigen kann.

Dabei sollte diese Reform kein einmaliger Akt selessen Ergebnisse wiederum fur alle Zu-
kunft festgeschrieben wirden, so dal3 nach der Rilralng der Konzilsbeschliisse wieder
eine Epoche begénne, in der sich nichts mehr aridast Konzil wollte vielmehr eine grund-
satzliche Bereitschaft zur Erneuerung wecken, deeHkrausforderungen der sich standig
andernden Welt zur Kenntnis nimmt und sich ihnefitsSo heil3t es in der Pastoralkonstitu-
tion Uber die Kirche in der Welt von heute: Die dfie soll sich ,unter der Fihrung des Heili-
gen Geistes unaufhorlich erneuern” (GS 21). Sie,dhiat Pflicht, nach den Zeichen der Zeit
zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zuat€yGS 4).

2. Dialog

Dialog gehort schon zum Wesen des Konzils selbstnDseine Ergebnisse findet es nur auf
dem Weg des Dialogs, der offenen Auseinandersetzung

So wurde der DialogasGrundprinzip des Konzils und damit auch des Kirdiieles, das das
Konzil zur Geltung bringen wollte. An zahllosen I&te wird betont, dal3 der Dialog der nor-
male Weg der Wahrheits- und EntscheidungsfindurdemKirche sein soll. Vor allem in der
Pastoralkonstitution Uber die Kirche in der Welinvbeute ,Gaudium et spes* macht das
Konzil deutlich — was vorher in dieser Eindeutigk@ch nie gesagt wurde dal3 die Kirche
als Kirche auf dem Weg nicht auf jede Frage schioa fertige Antwort hat (GS 43), sondern
selbst danach suchen muf3, und daf3 dies nur gelkagen wenn maglichst viele ihren Bei-
trag leisten und ihr Wissen und ihre Erfahrung engen. Es verlangt daher einen ,offenen®
(GS 43), ,aufrichtigen Dialog"“, ein ,immer fruchtlemes Gesprach zwischen allen* (GS 92),
ob Amtstrager oder Nichtamtstrager, ob Klerikerrodaien. Gemeinsame und dialogische
Wahrheitssuche also, Problemlésung nicht durch dvigisn und Dekrete von oben, sondern
durch gemeinsame Beratung, durch offene Auseinaatiemg.

Dafl’ Dialog nicht unverbindliches Sprechen aller atign bedeutet, dal3 er die Fahigkeit aller
Teilnehmer voraussetzt, die eigene Position argtetigreu vertreten und sich mit kontrover-

sen Meinungen offen und fair auseinanderzusetzdh zd ihm die Bereitschaft gehort, seinen
Standpunkt in Frage stellen zu lassen und auctaerd, und daf3 er nur dort gelingen kann,



wo ein Klima der Offenheit, des Vertrauens und\erstandigungsbereitschaft herrscht, dai3
es schliel3lich, sofern man zu einem Ergebnis kommknstrukturierte, verbindliche Regeln
und Verfahren geben mul3, das brauche ich hier néner auszuftuhren.

Dialog setzt natlrlich voraus, daf3 es Meinungsveesienheiten gibt. Das Konzil hat erst-
mals in der Geschichte des kirchlichen Lehramte @iteinungsvielfalt in der Kirche nicht
nur als moglich, sondern auch als legitim bezeithb&e Probleme, nach deren Lésung ge-
sucht wird, sind ja auch so komplex, dal3 normalesevdie Beteiligten ,bei gleicher Gewis-
senhaftigkeit“ zu einem verschiedenen Urteil kommiensolchen Fallen, sagt das Konzil
ausdrucklich, hat niemand das Recht, ,die Autortét Kirche ausschlie3lich fur sich und
seine eigene Meinung in Anspruch zu nehmen®. Mdle selmehr ,in einem offenen Dialog
sich gegenseitig zur Klarung der Frage zu helfesuahen” (GS 43). Das besagt auch, dai3
jeder Versuch, Meinungsverschiedenheiten vor demsugh einer dialogischen Klarung
durch ein autoritatives Wort von oben zu beendatim Sinn des Konzils ist.

Die Grundhaltung eines echten Dialogs, namlichEtastnehmen anderer Positionen und die
Offenheit ihnen gegendber, ist heute in der Kirchganz anderer Intensitat gefordert als in
friheren Zeiten. Die Vielfalt der Meinungen, desa@ensverstandnisses und der Lebens-
und Frommigkeitsformen wird wohl zunehmend das Ri&t Kirche bestimmen. Wie der
Dialog, so fordert auch dieses Nebeneinander dachiedensten Gruppen Geduld, Toleranz
und Offenheit — und naturlich vor allem, dal3 sieink Gruppe absolut setzt und allen ande-
ren das wahre Christsein abspricht. In der Bewdiiigdieser Verschiedenheit und im Um-
gang mit den damit notwendig verbundenen Konflikk&mnen lbrigens die Christen den
Menschen unserer Zeit vorbildlich zeigen, wie Kiktéd fair, offen und im Geist christlicher
Nachstenliebe ausgetragen werden. In diesem Zusahameg ist auch an ein Wort zu erin-
nern, das in Anlehnung an Augustinus in den koidestlen Auseinandersetzungen des 16.
Jahrhunderts gepragt wurde und vom Konzil in deletzten Nummer von Gaudium et spes
aufgenommen wird: ,Es gelte im Notwendigen Einhei, Zweifel Freiheit, in allem die
Liebe® (GS 92).

Auch im Verhéltnis zur heutigen Gesellschaft gi &rundprinzip der Dialog. Das Konzil
wollte nicht von oben herab, gleichsam von der hoWarte eines der Zeit entriickten Lehr-
amts, Prinzipien verkinden und alle Zuwiderhandainthdeln. Es bemuhte sich vielmehr, in
einer grundlegenden Solidaritat die Sachverhaltedie Probleme der Gegenwart zur Kennt-
nis zu nehmen und in einem offenen Dialog einerr&gizur Bewaltigung dieser Probleme
zu leisten. Dialog bedeutet aber immer GebenNekmen. Daher betont das Konzil, dal? die
Kirche ,von der Welt, sei es von einzelnen Menschsm es von der menschlichen Gesell-
schaft, durch deren Mdéglichkeiten und Bemihungetevund mannigfaltige Hilfe zur Weg-
bereitung fur das Evangelium erfahren kann® (GS d8R sie ,der Geschichte und Entwick-
lung der Menschheit" vieles ,verdankt‘, und dal3 gileirch die Entwicklung des gesell-
schaftlichen Lebens” eine wirkliche ,Bereicheruregfahrt (GS 44). Daraus ergibt sich auch,
dalR das Konzil die Moderne nicht durchweg negaiiy,Verfallsprozel3, beurteilt, wie es so
lange der Fall war, sondern daf3 es darin viel Resifindet, das die Kirche nicht verwerfen
darf. Die Devise heil3t daher nicht mehr wie vortWéderstand und Abgrenzung, sondern
Offnung und Dialog. Die Kirche des Konzils will ihicals Machtfaktor und nicht in der Pose
des allwissenden Lehrers auftreten, sondern alpr&asspartner, der gemeinsam mit allen
anderen um die Losung der grof3en Probleme derljge®iGegenwart ringt — nicht befeh-
lend, belehrend oder fordernd, sondern argumentietend sich um Verstandigung bemu-
hend. Das alles war als Aussage des hochsteniklehl Lehramts véllig neu.



Die wichtigste Entscheidung des Konzils im Dialog der Moderne ist die Erklarung tber
die Religionsfreiheit. Die traditionelle katholisch.ehre hat die Anerkennung eines Rechts
auf Religionsfreiheit immer abgelehnt. Dem Irrtuso, hiel es, komme kein Recht gegentber
der Wahrheit zu. Und da allein die katholische Kedie wahre Kirche sei und sie allein die
Wabhrheit verkiinde, durfe der Staat im idealen Ratldiese Kirche anerkennen. Andere Re-
ligionen und Konfessionen kdnnten geduldet werdgiften aber nicht dieselben Rechte
haben wie die katholische Kirche. Dies blieb didnleeder Kirche bis — einschliel3lich — zu
den fur das Konzil vorbereiteten Entwurfen.

Hier hat das Konzil die bisherige Lehre grundlegenddiert. Die Freiheit in Sachen der Re-
ligion, so die Erklarung tber die Religionsfreihgdignitatis humanae*, ist in der Men-
schenwirde selbst begrindet, also ein vorstaatli€texht, das der Staat anerkennen mul3.
Religionsfreiheit ist ein ,Recht der Person®, dasgbhéngig von der objektiven Wahrheit der
religivsen Uberzeugung des einzelnen und unabhamgigeinem subjektiven Bemiihen um
diese Wahrheit besteht”. Deswegen muld der Staatiprell und immer — also auch in den
Fallen, in denen er sich als katholischer Staattebt — das ,Recht auf Freiheit in religiosen
Dingen fur alle Burger und religiosse Gemeinschaéiearkennen und wahren“ (DH 7).

Dialog ist ferner das Grundprinzip der AussagenKiaszils zur Okumene und zu den nicht-
christlichen Religionen. Zur Okumene nur einigeci8tiorte: Das Gemeinsame ist starker als
das Trennende; Einigung durch Starkung des Genmarsadie anderen Kirchen sind Ver-
mittler des Heils fur ihre Mitglieder; 6kumenisch2ialog immer auf der Ebene der Gleichbe-
rechtigung; wenn es not tut, sollen die Katholikermer die ersten Schritte tun. Mit dem
Konzil hat sich die Kirche nun auch offiziell, a&samtkirche in die 6kumenische Bewegung
eingegliedert. Okumene ist nicht mehr eine Art Hobmzelner Gruppen, sondern verpflich-
tendes Engagement der Gesamtkirche. Das Konzihunzt prinzipiell von der vorher herr-
schenden These Abschied genommen, eine EinheiClesten sei nur durch einen bedin-
gungslosen, als ,Ruckkehr” verstandenen Anschlu@iamdmisch-katholische Kirche mog-
lich, wobei allerdings konkrete Modelle nicht genawerden.

Die Erklarung tber die nichtchristlichen Religionlenngt eine grundsatzliche Neuorientie-
rung im Verhéaltnis zum Judentum und Uberhaupt zu miehtchristlichen Religionen. Im
Blick auf das Judentum bringt das Konzil in Erinumeg, daf} der Glaube, die Erwdhlung und
Berufung der Kirche in Israel ihren Anfang habeal} dlie Gnadengaben Gottes an das judi-
sche Volk und seine Berufung durch Gott unwideithfsind, und es verwirft dezidiert jegli-
chen Antisemitismus.

Uber die nichtchristlichen Religionen hieR es im dffiziellen Lehre der Kirche stets, dort

finde sich Uberhaupt nichts Wahres und nichts Guttzt betont das Zweite Vatikanum, dal3
es dort ,Wahres" und ,Heiliges” gibt und dal} dierdfie die konkreten Formen und Lehren
dieser Religionen mit aufrichtigem Ernst betrachi2ds Zweite Vatikanische Konzil kann

hier den Ruhm fir sich in Anspruch nehmen, ersgnedi der Geschichte des kirchlichen
Lehramts der letzten Jahrhunderte die nichtclolsih Religionen positiv gewirdigt und die
Haltung der Kirche auf eine neue Grundlage gestellhaben: von der Konfrontation zum

Dialog.

3. Volk Gottes

Volk Gottes ist das Stichwort fir das vom Konzitwickelte Kirchenbild. Das Konzil sieht
die Kirche nicht mehr primar als einen von obenhnaisten gegliederten Herrschaftsverband
— das beste Bild dafir ist die Pyramiglesondern als Volk Gottes, als eine Gemeinschatft, i



der alle zunachst einmal in ihrer Wiirde als Chnisgéeich sind und die Amter nur als ein
Dienst innerhalb dieser Gleichheit zu versteheml.sibas heil3t mit anderen Worten: Das
Konzil wollte das Bild der Kirche als einer Zweikkengesellschaft und damit den darin herr-
schenden Klerikalismus tUberwinden. Fur das Konbil gs keine Christen minderen Rechts,
was naturlich eine erhebliche Aufwertung der Stejlder Laien bedeutet und die Grundlage
der vom Konzil empfohlenen Mitsprachegremien isasXonzil betont, dal} das sogenannte
Laienapostolat nicht auf einem Auftrag der Hiergedberuht, so dal3 die Laien eine Art ver-
langerter Arm der Hierarchie waren, sondern dal3Ldien aufgrund der Taufe, also auf
Grund ihres Christseins und des damit gegebenerigsamen Priestertums an der Sendung
der Kirche Anteil haben und berufen sind, das V@mttes zu verkiinden und zu bezeugen.

Mit dem Bild des Volkes Gottes ist auch der Versuetbunden, das seit dem Ersten Vatika-
nischen Konzil von 1870 einseitig zugunsten dessteagpverschobene Verhéltnis von Papst
und Bischofen wieder in ein besseres Gleichgewrthtringen. Einen wichtigen Ansatz
bringt hier die Aussage, dal3 Papst und BischofeKeitegium bilden. Von den Bischofen
wird erklart, dafd sie keine Stellvertreter oder eades Papstes sind, sondern eine Autoritat
eigenen Rechts besitzen. Damit wollte das Kongl@itskirchen starken und den rémischen
Zentralismus abbauen.

Die Liturgiereform griindet ebenfalls in dem Verstédis der Kirche als Volk Gottes. Der
Gottesdienst ist nicht mehr wie noch die Jahrhuedesrher eine Feier des Priesters allein,
der das Volk nur beiwohnt oder die es ,hort”. Deast@sdienst ist vielmehr eine Feier der
ganzen Gemeinde, die nicht mehr Objekt, sondernefulst und daher zur aktiven Teil-
nahme aufgerufen ist. Gleichzeitig ordnet das Kloairie Reform der liturgischen Riten an,
fur die es klare Richtlinien formuliert.

Resonanz

Das gesamte Ereignis des Konzils mit den offeneskiBisionen, der Besinnung auf das We-
sentliche, der Bereitschaft, Traditionen, Formem Werhaltensweisen zu Uberprifen und
auch zu andern, die Offnung zu den anderen Chyisteden nichtchristlichen Religionen und

zur Welt, der grundsatzliche Wille zum Gesprach afign, das hat der Kirche damals in der
Weltoffentlichkeit eine Resonanz und ein Ansehersaieafft, wie man es sich heute kaum
mehr vorstellen kann, weil es so etwas seitdemt methr gab. Dal eine Institution, die man
allgemein als verkrustet und voéllig reformunfahigsah, auf einmal begann, ihre Lehren,
Formen und Verhaltensweisen zu Uberprifen und audéndern, das wurde in der Weltof-

fentlichkeit zuerst mit fast unglaubigem Erstaurdamn mit wachsender Bewunderung wahr-
genommen.

Und innerkirchlich laf3t sich die Aufbruchstimmundje damals herrschte, das Geftihl der
Befreiung, des Aufatmens heute kaum mehr nacheblén, nicht nur, weil inzwischen schon
die meisten Christen die Enge vor dem Konzil niclgthr erlebt haben, sondern auch, weil
vieles, was damals als neu und befreiend erfahredey l&angst selbstverstandlich geworden
ist.

Die ungeheuer positive Resonanz, die das KonzZlemGesamtkirche fand, ist auch das deut-
lichste Zeichen dafir, daf’ die Bischofe damalsZdiehen der Zeit erkannten und den Erwar-
tungen und Hoffnungen der Menschen gerecht wurdaid,sie die Probleme genauso sahen
wie die groRe Mehrheit der Katholiken und dalR €mginsam mit ihnen dieselben Anliegen

verfolgten. Selten gab es ein so grol3es Einverstaizavischen den Bischdfen und dem soge-



nannten Kirchenvolk, und selten haben die BiscliiideFragen und Anliegen der Menschen
so gekannt und so ernst genommen wie wahrend dexslko

Man muf3 freilich hinzufigen, dal3 viele Bischofe astlbei der Riuckkehr in ihre Di6zesen
wieder angstlicher wurden, nicht mehr den Mut ureilgenstandigkeit zeigten, mit der sie
in Rom aufgetreten waren. Vielleicht |aRt sich dasden Nenner bringen: In Rom waren sie
unten und mufiten sich gegen die Manipulationsvaesaer Kurie wehren, jetzt waren sie
wieder oben.

Offene Fragen

Das heil3t natirlich nicht, daf? das Konzil eine Aortwgefunden hétte auf alle Fragen, die
sich der Kirche in unserer Zeit stellen. Damit wdes Konzil mit gerade vier Sitzungspe-
rioden eindeutig Uberfordert gewesen. Die wesdrghcProbleme, die es der Nachkonzilszeit
hinterlassen hat, kann man in vier Gruppen teilen:

1. Fragen, die im Konzil angesprochen wurden, alght weiter verfolgt werden konnten,
weil sie Papst Paul VI. dem Konzil entzog und serigenen Entscheidung vorbehielt.
Das sind deZolibatder Priester in der westlichen Kirche und — voerall- die Methoden
der Empfangnisverhitundgas Konzil hatte — im Unterschied zu dem vorhehlt&hden —
ausdrucklich erklart, da® die Entscheidung UberZdiel der Kinder alleinige Sache der
Eltern ist. Die Frage der Methoden wollte Paul ilder Enzyklika ,Humanae vitae* von
1968 entscheiden. Die Enzyklika, die alle sogereampkinstlichen* Methoden der Emp-
fangnisverhttung prinzipiell verurteilte und alstesawidrig erklarte, wurde aber in der
Praxis der Katholiken nicht rezipiert — ein Zeichdal3 das kirchliche Lehramt zwar Ent-
scheidungen Uber Fragen des Glaubens und der fadiead kann, daf? es aber nicht mehr
in der Lage ist, diese Entscheidungen auch duretzers. Die Frage des Zdlibats ist im-
mer noch in der Diskussion.

2. Fragen, die beim Konzil prinzipiell gesehen @nath ausfiihrlich behandelt wurden, in-
zwischen aber eine ganz neue Dimension angenomat@nhso zum Beispiel das Ver-
haltnis der Kirche zu denichtchristlichen ReligionenDas Konzil hat, wie gesagt, die
Religionen grundsatzlich positiv gewirdigt, indem leetonte, dald es dort Uberall Gutes
und Wahres gibt. Jetzt stellt sich aber viel sadrailfe Frage, wie sich die Vielfalt der Re-
ligionen zu der Absolutheit des Christentums vearbad ob die anderen Religionen auch
als eigenstandige Weg zum Heil angesehen werdemekdrHier ist die Diskussion voll
im Gang, ohne dal3 schon lberzeugende Losungebasiatdren.

3. Probleme, die zur Zeit des Konzils noch nichtvealent waren wie heute und deshalb
nicht aufgegriffen wurden: Hier ist vor allem dieage deiStellung der Fraun der Kir-
che zu nennen. Das Konzil hat zwar in der Pastoraifiitution tGber die Kirche in der
Welt von heute massiv jede Form der Diskriminierwley Frauen in der Gesellschaft
verworfen. Dafld es hier auch in der Kirche ernsth&ftagen gibt, kam den Konzilsteil-
nehmern — aus welchen Grinden auch immer — dan@dsin den Blick. Und auch hier
ist die Diskussion in vollem Gang, ohne noch zweeiiberzeugenden Losung gekommen
zu sein. Nicht auf der Tagesordnung stand auclFrige demwiederverheirateten Ge-
schiedenenum nur diese Beispiele zu nennen.

4. Die Frage der Bischofsernennungen wurde seltse@se nur von einem einzigen Dis-
kussionsredner angesprochen, der aber keine wBesm@nanz fand. Dabei handelt es sich
doch um ein zentrales Problem der Kirche. Und wdienBischtfe den Zentralismus ab-
bauen wollten, was ja ihre Absicht war, dann hasiersich unbedingt auch mit der Frage
der Bischofsernennungen befassen mussen. Daseish@ht geschehen, und damit blieb
ein wesentliches Problem ungel6st.



Das Konzil hat jedoch auch im Blick auf diese Thareene bedeutende Leistung vollbracht:
Es hat namlich fur die Suche nach der Lésung diesdraller anderen Fragen einen Weg
gezeigt, ndmlich den Dialog, die offene Auseinaseaung, in der ein Konsens gesucht wird.
Das ist etwas prinzipiell Neues gegen die vor deom#{ allein geltende und praktizierte
Probleml6sung durch Weisung und Dekrete von obesr. freilich liegt noch vieles im argen,
und an dieser Entwicklung ist das Konzil nicht igolinschuldig.

Defizite

Die Defizite des Konzils darf man der Ehrlichke#ltber nicht verschweigen. Es sei nur auf
vier hingewiesen.

1. Der Papst wird weiterhin als absoluter Monarekedpen. Die Einseitigkeiten des Ersten
Vatikanums bestehen fast unvermindert weiter. Dgel®fe sind nach wie vor weisungsge-
bundene Beamte des Papstes. Zum Ausgleich habenesie Macht in ihren Di6zesen be-
kommen. Dort wurden sie eine Art kleiner Papst.

2. GroRRe Teile der Konzilsbeschliisse sind nachvaredem patriarchalischen Denken ver-
haftet. Die Laien gelten auch dort weithin als Utaieen, als passive Empfanger des Aus-
spendens und Mitteilens der Amtstrager.

3. Fur das Verhéltnis des Papstes zu den Bischd&@amBischofe zu den Priestern und zum
Volk ihrer Dibzese hat das Konzil keine rechtlicherstitutionellen Regelungen getroffen.
Pflichten, vor allem Gehorsamspflichten, haben digr jeweiligen Untergebenen. Fur die
obere Ebene gibt es blo3 moralische ErmahnungenAppélle. So heildt es, die Bischofe
sollen ,gern* den Rat der Laien benutzen. Was dieeh. ihnen vorlegen, sollen sie ,auf-
merksam in Christus in Erwéagung ziehen* (LG 37).nWelas Konzil gehofft haben sollte,
solche Ermahnungem und das Idealbild eines famfiadmgangs zwischen ,Hirten* und
.Herde" reichten aus, dann wirkt das wie ,eine Wwelhde Romantik* (Peter Hiinermann).
Solange es nicht rechtlich verbindlich festgelagtwann und wie die Bischéfe sich beraten
lassen muissen, ob es eine Begriundungspflicht wern sie sich anders entscheiden usw.,
solange hangt es allein von der Qualitat ihrer dtéishkeit ab, ob sie ihr Amt kollegial-dia-
logisch verstehen oder es wie ein Despot ausibamd&ur dieses Defizit des Konzils ist
einmal ein naives Vertrauen der Konzilsmitglied#ie Kurie wirde diese Regelungen im
Sinn des Konzils erlassen, und dann, vielleichasag erster Linie, die bedauernswerte und
verhangnisvolle Tatsache, daf3 bei vielen BischdmSinn fur die unerlaf3liche Notwendig-
keit rechtlicher Regelungen offensichtlich fehlt.

4. In den Konzilstexten stehen haufig gegenlaufdgssagen unverbunden nebeneinander.
Der Grund: Die Neuansatze mufdten sich gegen dieeveiteten Entwirfe und gegen den
Widerstand einer einflul3reichen Minoritat durchsatzDas ist nur um dem Preis einer Zwie-
spaltigkeit vieler Texte gelungen. Die Mehrheit wardiesen Zugestandnissen bereit, weil sie
— wie auch Papst Paul VI. — eine moglichst breitsttnmung erreichen wollte. Neben dem
Neuen, das von der Mehrheit getragen war und dets édie Grundlinien der Beschlisse bil-
dete, blieben héaufig unverbunden einzelne Aussaggmen, die auf Betreiben der Minoritat
aus den vorbereiteten Entwirfen ibernommen wurddrdie vorkonziliare Theologie wider-
spiegeln.

Um das mit den drastischen Worten von Otto Hermd®sch zu sagen: ,Selten in der
Kirchengeschichte ist eine nicht einmal qualifigeMinderheit ... auf einem Konzil so pfleglich,
geradezu zartfihlend ... behandelt worden unteradfilahme widersprichlicher, jedenfalls
uneindeutiger Formulierungen der Konzilstexte. Uselten hat diese Minderheit anschlie3end



ungenierter — um nicht zu sagen: schamloser uridtdre- die von ihr erzwungenen Uneindeutigkeiten
der Konzilstexte ausgenutzt, um sich an dem kidtehrheitswillen der Reprasentanten der Weltkirche
vorbei auf den Bahnen des Hergebrachten durcharsétz

So hatten — und haben — die Gegner der konziliereruerung einen Vorwand, das Konzil
auf Grund dieser Stellen im Sinn des vorkonziliakerthenbilds zu interpretieren, und das
ist eine wesentliche Wurzel der derzeitigen Prolelem

Hier einige Beispiele, an denen jeweils Konfliktfet der heutigen Situation deutlich werden:
Kirche als Communio — Kirche als hierarchisamsitution.

Kollegialitdt — Betonung des Primats, fast nstédrker als im Ersten Vatikanum.
Gemeinsames Priestertum — Priestertum des B&enst

Glaubenssinn des Gottesvolkes — Alleinzustamiligles hierarchischen Lehramts.
Eigene Gewalt der Bischofe — Allzustandigkes &apstes.

arwnE

Die Situation heute

Ich beschranke mich auf das Vorgehen und die Ralér zentralen Kirchenleitung, also des
Papstes und der romischen Kurie. In den einzelregnoRen und vor allem unten, an der Ba-
sis, ist vieles ganz anders.

Spéatestens nach den ersten nachkonziliaren JahtdRoim im Grund so weitergemacht wie
vorher, und das ist ein wesentlicher Grund des bagens, das viele in der Kirche heute
empfinden. Verbal wird zwar stets die Treue zum Klohetont. In der Sache aber wurden
fast alle konziliaren Beschliisse und Dokumente t-Ausnahme der Religionsfreiheit — von
der romischen Kurie ,ausgebremst” (Wolfgang Beipentiufig einfach durch entgegenge-
setzte Anordnungen ersetzt. Beim Abschlul3 des Kohaitte Paul VI. fur die Durchfiihrung
der Konzilsbeschlisse Kommissionen errichtet, dé@glieder Konzilsbischofe und Kon-
zilstheologen waren und die unabhéngig von der séhgn Kurie die Ausfihrungsbestim-
mungen der Konzilsbeschliisse erarbeiten solltes.geéang aber nur fur die Liturgiereform,
und das nur fir einige Jahre. Alle anderen Kommis=i wurden von Anfang an von der
Kurie vereinnahmt, so dal3 die meisten noch nialthal zusammentraten.

Und was ist daraus geworden? Insgesamt kann mam,sdgl3 bei der zentralen Kirchenlei-
tung die Krafte die Uberhand gewonnen haben — uet aur solche Krafte Gehor finden
die der Meinung sind, die Ansatze des Konzils zm deuen Kirchenbild des Dialogs und der
Offenheit miRten zurtiickgedrangt werden zugunstesr & estauration des alten Kirchenver-
standnisses, in dem die Probleme nicht durch off@iskussion, sondern nur durch autorita-
tive Weisungen von oben geldst werden. Die sinchdarch danach.

Ich kdnnte nun zahlreiche Beispiele nennen, disedl@iagnose belegen, so etwa die Absage
an weitere Reformen durch das neue Kirchenrecatddichgehend negative Beurteilung der
Moderne, die verhartete Situation in der Okumerne,Bklastung des Verhaltnisses zu den
Juden durch die Karfreitagsfurbitte in der neu agésten alten Liturgie, die Zurtckdrangung
der Laien und Uberhaupt die durchgehende Akzertisung von der in der Taufe grin-
denden Gleichheit aller zu der hierarchischen Ubed-Unterordnung der friilheren Zweiklas-
sengesellschaft. Das wirde aber mein Referat uhgtiu verlangern. Wenn Sie dartber
Néaheren horen wollen, kann ich es in der Diskuseigénzen.

Jetzt mOchte ich nur an zwei symptomatischen Themééer zeigen, was der romische Kurs
aus dem Konzil gemacht hat: der Zentralismus umditdder Niedergang der Eigenstandig-
keit der Ortskirchen sowie die Liturgiereform.



Von einer Eigenstandigkeit d@rtskirchenkann man heute weniger denn je sprechen. Die
Bischofe sind de facto nur Befehlsempfanger desteapund der Kurie. Die Aussagen des
Konzils, dal3 die Bischofe ,Stellvertreter und GettanChristi® und ,nicht als Stellvertreter
der Bischofe von Rom zu verstehen” sind (LG 27)rdea im neuen Codex luris Canonisi
einfach weggelassen. Die Bischéfe sind heute sdtiaascwie noch nie, fallen auch ,als Part-
ner einer offenen Diskussion strittiger Fragen ar &irche fast aus. Sie stehen so unter
Loyalitatsdruck, dafd sie alles und jedes verteidiggissen..., was Rom anordnet” (Otto Her-
mann Pesch). Das ist wohl auch der Grund, warumsisiieden Zentralisierungsbestrebungen
Roms meist widerspruchslos fiigen und fast alleeggeben Uber sich ergehen lassen. Haufig
nutzen sie auch ihre eigenen Vollmachten nichtaaes wagen nicht, sie zu gebrauchen, und
fragen in Rom nach. Damit schieben sie selberdharschen Kurie Kompetenzen zu und sind
nicht vollig unbeteiligt daran, dal3 der romischenZalismus noch niemals, auch vor dem
Konzil nicht, so stark war wie heute. In seinemtBsg®en, den Zentralismus abzubauen, erlitt
das Konzil wohl sein grofdtes Fiasko. Wie wenig nrmaRom von den Ortskirchen halt, zei-
gen auch die Bischofsernennungen, bei denen dsgki@hen keinerlei Einflu3 haben. Man
muf3 hier allerdings hinzufligen, dal3, wie gesagt Ktmzil das Thema Bischofsernennungen
nicht behandelt hat.

Man muf3 dabei auch bedenken, dal3 bei allen zestigahien Systemen — vor allem bei der
absolutistischen, keiner institutionellen Beschrénkoder Kontrolle unterworfenen Stellung
des Papstes — der Informationsflu? von unten naeh erheblich gestort ist. Es kommt kaum
mehr vor, dal3 die Spitze wahrheitsgemal3 Uber dibléme und die Stimmung an der Basis
informiert wird. Und jedes zentralistische, absishigche System ist ein Tummelplatz fir
Denunzianten, Intriganten und Schmeichler.

Nach derLiturgiekonstitutiondes Konzils sind die Bischofskonferenzen fiir dieetdetzun-
gen der liturgischen Bicher zustandig. Im Gegenzata Konzilsbeschlu? hat Rom schon
bald nach dem Konzil alle Ubersetzungsrechte am gézogen. Die Zustandigkeit der Bi-
schofskonferenzen in liturgischen Fragen exisfiarRom nicht mehr. Ferner beharrt es auf
der Uniformitat des Ritus. Die Ausfihrung der Nunim87 bis 40 der Konstitution, die eine
Anpassung an die verschiedenen Kulturen erméglioharde verhindert.

Der scharfste Angriff auf die Liturgiereform isedWiedererlaubnis des alten Ritus im Jahr
2007. Das Konzil hatte eine Reform der Liturgie eorginet und daflr genaue Richtlinien
gegeben. Diese Reform wurde im Sinn des Konzilstdyefuhrt. Wenn jetzt der alte, nicht
reformierte Ritus wieder zugelassen wird, ist dag &lare Desavouierung des Konzils. Fer-
ner bringt der reformierte Ritus das Kirchenbilds déonzils vom Volk Gottes zur Geltung
worauf schon hingewiesen wurde, wéahrend beim &i&ums genau das Gegenteil der Fall ist.
Der Erlal3 von 2007 ist also auch eine Absage aKidobhenkonstitution des Konzils.

Inzwischen ist nicht nur in manchen sehr konseveatiKreisen, sondern seit dem Pontifi-
katswechsel auch in Rom eine Klimaveranderung imstdadnis der Liturgie und der Litur-

giereform festzustellen. Eine ganze Reihe positizeungenschaften der Liturgiereform —
zum Beispiel die Stellung des Priesters zum Volk, ldie muttersprachliche Liturgie, die
Handkommunion, die MelRdienerinnen und vieles andekr —, das alles wird nun als eine
.verflachung des eigentlich Katholischen* dargdstelnd die Befurworter der liturgischen

Erneuerung ,geraten unter Generalverdacht* (Alathards).

Uberhaupt fallt auf, der Vatikan der Gruppe um befe inzwischen schon soweit entgegen-
kommt, daf? noch nicht einmal, wie vor 20 Jahrerhndée Anerkennung des Zweiten Vati-
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kanums verlangt wird. Das — und vieles andere zdaswahnen jetzt zu weit fihren wirde —
macht deutlich, dal3 der Papst bereit zu sein sthédie Errungenschaften des Zweiten Vati-
kanischen Konzils mehr denn je zur Disposition ®ilen“ (Klaus Nientiedt, HK 8/2008,
383).

Bedenkt man das alles, dann kann man nicht melandaweifeln, dafld bei der zentralen Lei-
tung der Kirche die Meinung herrscht, die Anséates Honzils zu dem neuen Kirchenbild des
Dialogs und der Offenheit durften nicht weitergetiisondern miften zurickgedrangt wer-
den zugunsten einer Restauration des Status qudevorKonzil, des alten Kirchenverstand-
nisses, in dem die Probleme nicht durch Dialog affene Diskussion, sondern wieder nur
durch autoritative Weisung von oben geldst werd@dmdas Erfolg haben wird, steht nattrlich
auf einem anderen Blatt. Mit dieser Haltung wurdejétzt auch eine Klarung der Probleme
verhindert, die beim Konzil offengeblieben sind ndamals noch nicht in der Schéarfe wie
heute gesehen wurden.

Dazu noch zwei Zitate:

Der ReligionsphilosoplEugen Biseam 26. Juni 2000: ,Wir leben ... in einer Phase,idh ... als die
Zuricknahme der Errungenschaften des Zweiten Makhen Konzils bezeichnen muf3. Stick um
Stuck wird das, was jenes Konzil uns geschenktaimjebaut und zurtickgenommen. Und eine Kirche,
die das tut, die derartige Akte der Selbstbeschémjgsetzt, die braucht keine Feinde mehr, denn sie
arbeitet selbst auf ihren Ruin und auf ihre mandgelAkzeptanz hin."

Der Fundamentaltheolodd¢ansjirgen Verweyeim Jahr 2007: Man kénne ,von einer ,Sternstunde der
Menschheit' (Stefan Zweig) sprechen — vor derena@bldie Jinger Jesu leider wieder einmal
eingeschlafen waren (vgl. Mt 26, 40)".

Das ist ein relativ dusteres Bild der heutigen &itan der Kirche. Aber man muf3 den Reali-
taten ins Auge schauen, und es hat keinen Sinm Jlkisionen zu machen. Freilich darf eine
solche Situationsanalyse nicht das letzte Wort. 4@i@ Kirche besteht ja nicht nur aus dem
Papst, der romischen Kurie und den Bischofen. Nid¢hhdert daran, dort, wo die Kirche
wirklich lebt, ndmlich an der Basis, in den Gemeinmdsich nach den Vorgaben des Zweiten
Vatikanums zu richten und das Leben nach seineardtgweisenden Impulsen zu gestalten.
Niemand ist verpflichtet, die Entscheidungen decKenspitze gegen seine Uberzeugung fur
richtig oder gar fur das letzte Wort zu halten. Unémandem kann man das Recht abspre-
chen, im Rahmen seiner Mdglichkeiten alles zu tlamit solche Entscheidungen revidiert
werden.

Im Ubrigen kamen in der ganzen Geschichte der Kiale neuen Ideen, alle zukunftswei-
senden Initiativen, alle Reformansétze immer voremnDas Amt hatte eher damit zu tun, zu
bremsen und zu kontrollieren, soweit das moglich. W& Einberufung des Zweiten Vatika-
nischen Konzils war wohl das erste Mal in der Kaxabeschichte, dal3 die Initiative fir Neues
ganz von oben, vom Papst selbst kam. Aber die létpstnitiative bestand einzig und allein
darin, das Konzil einzuberufen und an diesem Ehifcfestzuhalten gegen alle Widerstande,
die gerade aus der rémischen Kurie kamen. Das K&omnte aber nur deswegen in einem
solchen Ausmal3 gelingen, weil alle Wege bereitswraen, von der Basis her gebahnt waren.
Ich nenne nur die theologischen Aufbriche der erst@fte des 20. Jahrhunderts, die Bemu-
hungen um die Erneuerung der Liturgie, die Bibekbgwng, die 6kumenische Bewegung, die
Jugendbewegung und vieles andere mehr. Diese Hdinvgen spielten sich vor allem in
Frankreich, Belgien, Holland und im deutschen Smaem ab. Hier war gleichsam das Expe-
rimentierfeld, in dem das Neue konzipiert und epprourde, und das geschah bei Gott nicht
mit Unterstitzung, sondern weithin gegen den Widas vor allem der romischen Autorita-
ten. Die grolRe Leistung des Konzils bestand ddaf, es das in diesem umfassenden Prozel3
Erarbeitete aufgenommen und mit seiner, also dengtén kirchlichen Autoritat sanktioniert
hat. Wer diese Entwicklungen kannte, fur den beaads Konzil nichts wesentlich Neues.
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Das eigentlich Neue bestand darin, dal3 das allesoffizielle Lehre und Praxis der Kirche
wurde und dal3 dem, was bereits lebendig war uridlseahrt hatte, der Weg in die Breite
der Kirche gedffnet wurde.

Es ware also die schlimmste Reaktion auf den gegdigen Kurs der Kirchenspitze, in Re-
signation zu verfallen. Das wirde nur den Gegnemkdnziliaren Erneuerung in die Hande
arbeiten. Hoffnung und Tatkraft ist vielmehr anggsalicht die Hande in den Schol3 legen,
nicht blof3 klagen und jammern — soviel Anlal3 eshadefir gibt. Es gilt vielmehr, alles zu
tun, damit die Initiativen des Konzils nicht verdan, sondern das Leben in der Kirche pra-
gen.

Um das Ganze in der Formulierung des UntertitelsneseReferats zusammenzufassen: In
Rom das Ende vom neuen Lied. An der Basis ab@&niser ein neuer Anfang maoglich. Hier
stehen die Wege zu einer Weiterentwicklung undreiraeuerung der Kirche im Sinn des
Zweiten Vatikanischen Konzils offen, wenn man nendviut zu entschlossenem Handeln
hat. Hier lebt die Kirche und hier wird die Zukugistaltet.

Wolfgang Seibel



